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|. Bevezetés

Palyazatom célja a Magyar-Szovjet Miuvelddési Tarsasag torténetének és
munkéssaganak bemutatdsa az 1945 és 1954 kozotti idészakban. Ismertetem a Tarsasdg
mukodését, a kiilonféle megrendezett kiallitasokat, eldadasokat, hangversenyeket,
felolvasasokat, filmbemutatokat, rendezvénysorozatokat. Kitérek ezek sikerességére, a
Tarsasag belsé problémaira, és arra, hogy a Tarsasag tevékenysége mennyiben segitette eld a

magyar-szovjet kulturdlis kapcsolatok elmélyitéset.

A 11. vilaghabora utdn Magyarorszag is a szovjet érdekszférarészévé vat. Az 1944 és
1989 kozotti idészak elsd periddusa 1944-t61 1949-ig tartott, ekkor miikodott a Magyar-
Szovjet Miivelddési Tarsasag is. Megjelentek a kommunista torekvések a tobbpartrendszer
felszamoléséra, a magantulgjdon megsziintetésére és a tervgazdalkodas bevezetésére. A
folyamat 1947-1948-ban gyorsult fel, mikor a szovjet politika Ugy kivanta, és az eseményeket
az amerikai-szovjet viszony is befolyasolta. Az &alakulés folyamata az 1949-es alkotméany
elfogadasaval fejezddott be, az ugynevezett népi demokracia korszaka lezarult. Az 1949-re
kiépiilt rendszernek vezetje Rakosi Matyas volt, majd pedig Nagy Imre 1953 és 1955 kozott
probalta a rendszert élhetdbbé tenni.' A Szovjetunié Il. vilaghédboriban jétszott szerepe
eldsegitette azt, hogy a lakossdg nagyobb korében er6sodott az orszag iranti tisztelet, igy a
Szovjetunido népszeriisitésére és a kiilonbozo tarsasagok |étrehozésara iranyulo torekveések
nem egyszerien a kommunista értelmiség részérdl indultak meg. Maga Zilahy Lajos ird
fordult a magyarorszégi szovjet katonai parancsnoksaghoz, hogy szervezzenek meg egy
szovjet bardti tarsasdgot. A Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasdg végul 1945. junius 9-én
alakult meg, tiszteletbeli elndke Szent-Gyorgyi Albert, elsé elndke pedig Zilahy Lajos lett. A
Téarsasdgnak kihelyezett részlegei voltak a varosokban, megyékben, melyek 300.000 fOs
kollektiv tagsaggal rendelkeztek, a tagok kozott az értelmiségieken Kivil ipari munkasok és
parasztok is sorakoztak. Legfontosabb feladata a szovjet kultara népszertisitése volt, ujsaga, a
Jovendod ezt a feladatot latta el, illetve a Tarsasag kiilonb6zd szekceidi (zenei, szinhdzi, film,
irodalmi, stb.) rendezvényeket szerveztek és orosz nyelvtanfolyamokat inditottak.

Ennek ellenére Magyarorszag és a Szovjetunio kulturdlis kapcsolatai az 1940-es
években mégsem alakultak tul kedvezden, a szovjet fél nehezményezte is, hogy a Tarsasagnak

nem sikerllt kapcsolatot teremtenie a magyar értelmiség széles rétegeivel, Rakosinak

1 RomsicsIgnac: Magyarorszag torténete a X X. szézadban. Budapest, 2010. 273. (A tovabbiakban: Romsics,
2010.)



felrottadk, hogy eddig semmit se tettek a Szovjetunid6 népszerisitése érdekében.? A
Térsasagban érvényesillt a part akarata is, 1949-ben témegszervezetté nyilvanitotta magét,
ekkor vatozott meg a neve is Magyar-Szovjet Tarsasagra. 1953-ban 1,3 millié taggal és 8000
helyi szervezettel rendelkezett. Folytatta az el6adasokat, tanfolyamokat, kiallitasokat. A
Tarsasag rendelkezett kultircsoportokkal és konyvtarakkal, kiadoi munkat is végeztek, az
évente megrendezett Bardtsag Honapja volt alegnagyobb esemény a Téarsasag torténetében.

Véleményem szerint a két orszag kulturdlis kapcsolata sok pozitivummal jart, azonban
ezt felllirta a politika. Az emlékezetben inkdbb a szovjet propaganda, a kotelez6 orosz
tanulas, az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc, illetve az 1956-os forradalom
leverésének emléke maradt meg. Témavéasztasom legfontosabb oka az, hogy a Magyar-
Szovjet Miivelddési Tarsasag jogutddjanak, a Magyar- Orosz Miuvel6dési ¢és Barati
Tarsasagnak ma is szerepe van a kulturalis kapcsolatok elémozditasaban, ami idén tnnepli 70.
szilletésnapjat.

Dolgozatom megirasakor kiemelked6 szerepet kapott a Politikatérténeti —és a Magyar
Nemzeti Levéltar iratanyaga, ezek alapjan rekonstrualtam a Tarsasag mikodését. Paydzatom

féleg ezekre a forrasokra épiil, de megtalalhatd benne az MTI hirarchivumanak az anyaga is.

2 Baréath Magdolna: A magyarorszagi szovjet ,,imazsépités” néhany aspektusa. In: Partok, politika, torténelem.
Tanulmanyok Vida Istvan egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Barath, 2010.)
53-58.



I1. A magyar-szovjet kapcsolatok 1945 és 1948 kdzott

A Magyar-Szovjet Mivelédési Tarsasag 1945 ¢és 1948 kozott miukodott, igy
mindenképp fontos ennek a négy évnek az attekintése, mar csak azért is, mert ez a magyar
belpolitikaban is egy rovid, de annal fontosabb iddszakot Olelt fel. Ez a kommunista
hatalomatvétel korszaka volt, igy a part akarata a Térsasagban is érvényesiilt, ezért a
miikodése €s egy kulturalis intézetbdl tomegszervezetté valasa is sokkal érthetobb a korszak
megvizsgélasaval.

Magyarorszég torténetét a Il. vildghdbora utan 1989-ig az hatérozta meg, hogy a
Szovjetunio érdekszférgjaba kerlilt, ez befolyasolta a magyar bel- és kilpolitikai iranyvonalat,
a tarsadalom- és gazdasagfejlédést.® Az orszég politikai mozgésterét a Szovjetuni6 katonai-
biztonsagi érdekei és stratégiai szempontjai hatérozték meg.* Magyarorszégnak nem volt
kiemelt szerepe a Szovjetunid politikdjaban, ez a hideghdborts Osszefliggésben érthetd is, a
kapcsolatot geopolitikai megfontol&sok hatarozték meg.”

A habort utani politikai és teriileti rendezést érintéen eddig egyetlen koherens és
globdlis terv kerllt nyilvanossagra, a Majszkij-terv (1944. januar). A dokumentum alapjan
Magyarorszdgnak nem volt Kkitlintetett szerepe, foldrgjzi szempontbdl fontosabb volt
Csehorszag, Lengyelorszag és Romania is. Magyarorszag legy6ézott orszég volt és a
Szovjetunionak nem fliz6dott érdeke egy erds orszag 1étrehozasahoz.® (, A Szovjetuni6 nem
érdekelt er6s Magyarorszag létrehozasadban. Ezen kiviil Magyarorszagnak (...) értésére kell
adni, hogy a szovetségesek nem felgjtették el ajelenlegi hdboruban elfoglalt pozicigjat. Ezért
a Szovjetunié politik§anak Magyarorszéggal kapcsolatban arra kell korlatozodnia, hogy
megodrizze a magyar allamot, de lehetdség szerint szlikitse terliletét, a néprajzi elvet szigoruan
kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazasaban valamilyen kétség merdl fel, a
kérdést Magyarorszag ellenére kell megoldani. Magyarorszagot, legaldbbis a haborut kovetd

elsé években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani. Magyarorszagra ugyancsak jovatételt

3 Rainer M. Janos: Bevezetés a K&déarizmusba. Budapest, 2011. 13. (A tovabbiakban: Rainer, 2011).

4 Baréth Magdolna: A magyar-szovjet kapcsolatok 1944 és 1953 kdzdtt. In: A magyar-orosz kapcsolatok
tizenkét évszazada. Szerk.: Szvék Gyula. Budapest, 2005. 67. (A tovabbiakban: Barath, 2005.)

5 Rainer, 2011. 15.

6 Rainer M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944-1948. In; A fordulat évei 1947-
1949. Szerk.: Standeisky Eva- Kozék Gyula- Pataki Gabor- Rainer M. Janos. Budapest, 1998. 17-19. (A
tovabbiakban: Rainer, 1998.)



kell kiréni.”)” Mivel azonban Magyarorszag és a Szovjetunié hatéros orszégok voltak (1945.
junius 29-e utan), a szovjet vezetés érdeke az volt, hogy Magyarorszdgon egy olyan
kormanyzat j6jjon létre, amelynek a tagjai elfogadhatéak a szovjet vezetés szaméra, és a
korméany a Szovjetunid felé baratsagos magatartast tantsitson.®

A Horthy-féle kiugrasi kisérlet kudarca miatt egy ,tabula rasa” jott 1étre, igy az
|deiglenes Kormany és a torvényhozés kdzvetlen szovijet beleszolds és ellendrzés alatt 4llt.°
Az ismert dokumentumok — Majszkij-terv, Kiilfoldi Bizottsag 1944  §szi
programmegbeszélései, Sztalin instrukciol a kommunistakhoz 1944 decemberébdl (itt Sztalin
amagyar kommunistdk szaméra érzékeltette a fiiggdséget, a korlatozott akciokat, de egyben a
kereteken bellili 6ndlldsagot és tovabblépést is) — aapjan a szovjet vezetés nem készillt az
orszag azonnali ,szovjetizadldsara”. Az antifasiszta koalicid fenntartasa érdeke volt a
Szovjetunidnak, Magyarorszagon egy antifasiszta alapon nyugvo politikai blokk |étrej6ttét
Osztonozte, amely a kommunistékat is magaba foglalta. A szovjet politikai befolyast az 1945.
januar 20-i fegyversziineti szerz6dés és a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag biztositotta, a
gazdasagi behatolésban a jovatétel, az dlomasozd csapatok ellédtasa, az 1945-0s kétoldalu
kereskedelmi és gazdasagi egyezmény is jelentds szerepet jatszott. A SZEB aktivan részt vett
a magyar belpolitikdban, Vorosilov marsallnak, a Bizottsag elntkének pedig személy szerint
is fontos szerepe volt a politikai fordulatokban.°

A kezdeti er6viszonyokat 1945 nyaran még inkabb a kommunistak javara formalta at
az ldeiglenes Kormany. 1945. november 4-én Magyarorszagon val 0sagos valasztasra kertilt
sor, az addigi ideiglenes allapotokat egy legitim parlamenti erdviszonyokra alapozott koalicio
véltotta fel."* Amint a véasztasok lezgjlottak, a Szovjetunio beleavatkozott a kormanyal akitas
menetébe, Molotov utasitdst kiildott Vorosilovnak: ,,...ragaszkodjunk ahhoz, hogy a
kommunisték megkapjék a beliigyminisztériumot™.** Amikor kideriilt, hogy a kisgazdapért
nem fogadja € a kommunistédk kovetelését a belligyminiszteri posztra vonatkozdan, Tildy

7 Barath Magdolna (kbzread.): Majszkij Uj vilagrendje 1944-ben. In: Kilpolitika. 1996/3-4. sz.

8 Baréth, 2005. 67.

9 Rainer, 1998. 19.

10 Baréth, 2005. 68.

11 Vida Istvan: Az Ideiglenes Nemzeti Korméany &talakitasa 1945 juliusdban és a szovjet diplomacia. In: Vissza
atorténelemhez. Emlékkodnyv Balogh Sandor 70. szilletésnapjara. Szerk.: 1zsak Lajos- Stemler Gyula.
Budapest, 1996. 389-417.

12 Vida Istvan (kozread.): K. J. Vorosilov marsall jelentésel a Tildy-kormény megalakulésardl. In: Tarsadalmi
Szemle. 1996/2. sz.



Zoltant ¢és Nagy Ferencet titkos targyaldson gydézték meg a kommunista kovetelés
elfogadasanak sziikségességérdl. A szovijet vezetés a zsarolastol sem riadt vissza.™

A szovjetek ,,magyarorszagi” politikajat jol mutatja a magyar kommunista parthoz
valo viszonyuk is. Lengyelorszag, Csehszlovéakia, Romania kommunista vezetdi kozvetleniil
egyeztettek Sztdlinnal, a magyarokka a szovjetek nem siettek kdzolni terveiket. 1944 és 1948
kozott Sztdlin dolgozoszobgdban lezgjlott taldlkozokrol készilt feljegyzésekben a cseh,
lengyel, romén, bolgar vezetdk neve gyakran eléfordul, Réakosi¢ viszont csak négy
alkalommal .* A két orszag kapcsolatrendszerében a part tovabbra is jelentds szerepet jatszott,
de 1947-ig inkdbb informacioforrasként kezelték, a SZEB és a szovjet diplomécia
magyarorszagi képviseldi rendszeres kapcsolatot tartottak fenn a koalicid partjaival. A
Szovjetunio jelenléte torténelmi realitas volt, a kommunisték elenfelel is tudtak, az orszég
nemzetkozi helyzetének javitaséra jol jottek a kommunista part személyes kapcsolatai.™
Ilyenek voltak példaul a magyar kormanydelegéacid 1946. priliss moszkvai targyalasai, a
Sztalinnal és Molotovval folytatott megbeszélések, a parizsi békeszerzodést megel6z6
legfontosabb magyar kulpolitikai kezdeményezések. A cél az volt, hogy a kormany
megszerezze a szovjet tamogatast a békeszerzodéshez, hiszen ekkorra mar egyértelmii volt,
hogy a térségben a Szovjetunioé a donté szo.™

A szovjet vezetés egyrészt ugyan igyekezett visszafogni a tulsagosan sietd
kommunistakat, &n 1946-1947-ben az SZK(b)P KB appardtusdban tobb feljegyzés is
sziletett, miszerint el égedetlenek voltak a hatalom atvételével Magyarorszagon. A nemzetkozi
politikdban (] tendencidk kezdtek érvényesiiini, a békés rendezés korszaka lezérult, a
Szovjetunio kelet-eurdpai politikgdban az 1947-1948-as év tekintheté valasztovonalnak. A
békeszerzédéseket megkototték a hitleri Németorszag egykori csatlésallamaival, ugyanakkor
nyilvanvald vat a nagyhatalmak kozti ellentét, a vilag két részre valé szakadasal’ A
Té4jékoztatd Iroda megalakuldsa utdn mar nem volt elfogadhaté a szovjet modelltdl eltérd
tarsadalmi berendezkedés, ennek kovetkeztében 1947-t61 Magyarorszag is a szovjet ,.kiilsé

birodalom” részévé valt, a szovjet tipusu politikai rendszer atalakitasa megkezdddott. Ebbol

13 Baréth, 2005. 68.

14 Rainer, 1998. 21.

15 Baréth, 2005. 69.

16 Békeés Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegacié 1946. prilis moszkvai targyalasairdl. In: Regio.
1992/3. 161.

17 G P. Murasko- A. F. Noszkova: A szovjet tényez6 Kelet-Eurdpa orszdgainak habort utani fejlédésében, 1946-
1948. In: Mltunk. 1996/2. 68-69.



kovetkezett az is, hogy az dlamkoézi kapcsolatokat a kommunista partok kozti kapcsolatok
jelentették. Sztdlin haldaig a magyar-szovjet kapcsolatok Rakos kezében voltak. A nem tul
gyakori taldlkozéasok ellenére alevelezésiik rendszeres volt.

1947-ben a koOztérsasag-ellenes Osszeeskiivés nagy lehetéséget jelentett a
kommunistak szdmara, hogy a lassu el6rehaladas helyett felgyorsitsak az eseményeket. Az
els6 szamu személyi célpont Kovécs Béla, a kisgazdapart fétitkara volt, akit 1947. februdr 25-
én tartdztattak le a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag égisze alatt, igy az ligynek nemzetkdzi
visszhangja is tamadt. Truman amerikai elndk 1947. mércius 12-én megtartott beszédében —
Truman doktrina — hangstlyozta is, hogy ,,a vilag néhany orszaganak népeire legutobb
akaratuk ellenére totalitarius rendszereket kényszeritettek rd (...) Lengyelorszagban,
Roménidban és Bulgaridban, ami megsérti a jata egyezményt. Meg kell alapitanom, hogy
tobb mas orszagban is hasonld fejleményekre keriilt sor”.'® Ez Ovatossigra intette a
szovjeteket, 1947. prilis 29-én Molotov fogadta Rakosit és megjegyzésel megfontoltsagrol
arulkodtak Nagy Ferenc letartoztatdsanak tigyében: ,,De ezek mind apro részletkérdések.
Onok természetesen felhasznalhatjak Kovacs vallomasat, de ez csak rdvid idore szoldan kelt
hatast. Rdadasul nem lehet tudni, mit fog mondani a magyar birésag elétt”.”° Egy hénappal
késobb megis megtortént Nagy Ferenc lemondatédsa, mgus 4-én a francia, mgjus 13-an az
olasz korménybdl kertltek ki kommunista miniszterek. Nem volt tébbé szikkseg a létszat
fenntartésra a szovjet érdekszféra nyugati hataran a demokrécia fenntartésara, igy
Magyarorszagon sem.

De a kommunistéknak az 1947-es vaasztasokon sem sikerllt a szovjet vezetés
tetszését elnyerni. A kommunista part a mindig is ellenségnek tekintett Szocidldemokrata Péart
szétverését és a maradékkal vald egyesllést tervezte. A vaasztést kovetd nehézségek és a
vllasztédsi csaldsok miatti tiltakozdsok csak mélyitették ezt az érzést. Molotov azonban még
1948 februarjdban, a magyar-szovjet baratsagi és kolcsonds segélynyujtasi szerzédés
alairasakor kozolte, hogy Sztalin 6v a gyors egyesiiléstél.? (Végul 1948. jnius 12-én
egyesiiltek Magyar Dolgozok Pértja néven).?

A tobbpéartrendszer felszdmoldsa és a kommunista hatalométvétel 1949 nyarara

18 Baréth, 2005. 70.

19 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1945-1982. Budapest, 1985. 119-123.

20 Izsak Lajos— Kun Miklés (szerk.): Moszkvanak jelentjik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Budapest,
1994. 203. (A tovabbiakban: |zsak-Kun, 1994.)

21 Rainer, 1998. 32-37.

22 Romsics, 2010. 615.



fejezodott be. 1949 majusaban lezajlottak az orszaggytilési (,,egyparti valasztasok™), 1949.
augusztus 18-an alkotmanyt fogadtak el, amihez az 1936-0s szovjet alkotmany szolgdltatta a
mintét.”® A Magyarorszég és a Szovjetuni6 kozotti adrendelt viszony alandosult, a keleti
blokk vezetdinek feltétlen hiiséget kellett tantsitaniuk Sztalin irdnt, hogy hatalmukat
megtarthassak. A szovjet allami-gazdasagi érdekek kielégitése mellett politikai, ideoldgiai,
katonai elvarasok is megfogalmazodtak. A szovjet vezetés és ellendrzés igy az élet minden

teriiletére kiterjedt.*

23 Romsics, 2005. 296.
24 Barath, 2005. 71.



1. Mar apart arnyékaban
1945. janius 9. — 1946. julius

Magyarorszagon 1945 nyardra a torvényhozo testilet tarsadalmi és politikai
és politikai helyzet alakult ki. Ezekhez a vatozasokhoz, valamint a hatalmi szervek
elismeréséhez az amerikai és brit kormany is demokratikus vélasztasok megrendezését kérte,
az ldeiglenes Nemzeti Kormanyt 1945 6széig el sem ismerték. A valasztasokat 1945.
november 4-én tartottak meg. Rakosi biztos volt az elsopr6 sikerben, de a kommunistak végiil
csak 17% szavazatot kaptak. A Kisgazdapart egyedil is kormanyt alakithatott volna az 57%-
os gy6zelemmel, de szovjet nyomésra nagykoaiciora kényszerilt. A kommunisték és
szocidldemokraték igy végul harom-harom tarcét szereztek a kormanyban.

1946. februdr 1-jén Tildy Zoltan lett a koztéarsasagi elndk. A konfliktusokat kerilte,
kompromisszumra hajlamos ember volt. Erzékelte, hogy a szovjetbarétsag elengedhetetlen, de
célja volt az orszdg 6ndldsadganak helyredlitdsa. Az Uj miniszterelndk Nagy Ferenc lett,
akinek célja megegyeztek Tildyével. A Kisgazdapart elszigetelésének érdekében a
kommunistak 1946. marcius 5-én a Baloldali Blokk |étrehozasat kezdeményezték, kovetelték
a Kisgazdapartnak a ,,reakcios” elemektdl valo megtisztitasat. A koalicion beliili harc vesztese
a Kisgazdapért lett, 1946. marcius 12-én 20 nemzetgyilési képviseldjét zartak ki a partbol.
Ugyanezen a napon fogadtdk el a koztarsasag biintetdjogi védelmével foglalkozo
torvénycikket, ami nemcsak a koztérsasag-ellenes politikai szervezkedést és propagandét
biintette, hanem azokat is, akik tudtak errdl, de azt nem jelentették. Mindezek alatt folyt a B-
listazas is, a kozigazgatast ,tisztitottdk a reakcios elemektdl”. A SZEB altal tamogatott
kommunistak politikgja és a Kisgazdapéart gyengeségel sokakat aggodalommal toltottek el.
Mar 1945 végén megjelentek olyan gondolatok, hogy a magyar demokracia valsagban van,
aminek alapvet6 oka a kommunista politika.?®

A Tarsasdg elsé iddszaka alatt végbemend belpolitikai valtozadsok gyakran
meglatszottak annak miikodésében is. A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag azért jott 1étre,
hogy a magyar és szovjet nép kozotti kulturalis kapcsolatokat és a szellemi egytittmiikodést
fellenditse, megerdsitse. Alapvetd feladata volt, hogy az irodalmi, miivészeti, tudomanyos és
altalanos kulturalis kapcsolatokat eldmozditsa, a két népet tajékoztassa egymas kulturajarol.

Ezért el6adasokat, hangversenyeket, kiallitasokat, filmbemutatokat, orosz tanfolyamokat,

25 Romsics, 2010. 285-290.
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radiémiisorokat inditottak.?

Az els6 alakuld kozgyilés (1945. februar) Zilahyt bizta meg azzal a feladattal, hogy

kezdeményezzen el6készitd targyalasokat a szovjetekkel és a magyar kormannyal. Az tigyben

jelentds 1épés volt, hogy Szent-Gyorgyi Albert csatlakozott Zilahyhoz. A kidolgozott

alapszabdy és munkaterv birtokdban a Tarsasdg magus 28-an tartotta meg aakulo

kozgylilését.”” Az elokészitd bizottsag vezetsi Zilahy Lajos és dr. Beznak Aladér voltak, tébb

el6készité alakuld lés utan, 1945.junius 9-én szombaton délutan négy oOrakor tartotta

végleges alakulo iilését a Tarsasag az egyetem ¢lettani tanszék eldadotermében.?®

26
27

28

PIL 1.f. 6/173.6.¢.

MTI hirarchivum 1945-1949. Zilahy Lajos radioel6adasa a Magyar-Szovjet Miivel6dési Téarsasag
munkéssagarol. 1945. julius 20. 1-6.oldal

A Térsasag radideléadast is inditott, 1945 jhlius 20-an Zilahy Lgjos beszélt az M. Sz. M. T. megal akul &sanak
koriilményeirdl. Részletesebben:

http://archiv1945-1949.mti.hu/Pages/PD FSearch.aspx?Pmd=1

Az utolso dérésideje: 2014. 04. 04. 14:32 (A tovébbiakban: MTI hirarchivum 1945-1949).

,»A magyar Vallas-és Kozoktatasiigyi Minisztérium részérdl dr. Paikert Géza miniszteri tanacsos, a kiilfoldi
kulturalis kapcsolatok tigyeit intéz6 VIIL. ligyosztaly fonoke és dr. Markus Istvan taniigyi titkar vettek részt
az Ulésen. Jelent voltak tobbek kdzott: Zilahy Lajos és dr. Bezndk Aladar, az elékészité bizottsag vezetdi;
Gyongydsi Janos magyar kulUgyminiszter, Barulin és Grigorjev kovetségi tanécsosok és Aniszimov
kovetségi sajtdattasé kiséretilkkel, Molndr Erik népjoléti miniszter, Alféldi Andrés, Navratil Akos, Szekfii
Gyula és Zelovich Lészl6 egyetemi nyilvanos rendes tanarok, Tildy Zoltan, Szakasits Arpéd és Kovécs Imre
partvezérek, Ortutay Gyula az MTI és a Radio vezetdje, Major Tamdas, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja,
Zathureczky Ede, a Zenemiivészeti féiskola igazgatdja, Koddy Zoltan, Patzay PAl, Vedres Mark, Pallé Imre,
Sergio Failoni, Jemnitz Sandor, Hay Gyula, Gébor Andor, Cs. Szab6 Lészl6, Dessewffy Gyula, grof Karolyi
Istvan, grof Széchenyi Zsigmond, Szalai Sandor, a ,,Népszava” kiilpolitikai szerkeszt6je, Cserépfalvi Imre, a
Szikra irodalmi, nyomdai és kiadovallalat vezetdje, Csécsy Imre, Lanyi Viktor, Bardos Artar, Baan Kalman,
Palagyi Robert, Biiki Jozsef, a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja, Farkas Ferenc nemzetgyiilési képviseld és
még sokan masok, akiknek a nevét hirtelenében mar nem volt idé mind feljegyezni”.

Vero Gabor (szerk.): Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak torténetébol 1945-
1948. Budapest, 1988. 186. (A tovabbiakban: Verd, 1988.)

Az alakuld kozgylilés iidvozld taviratot kuldott Kemenovnak, a VOKSZ elntkének. A tavirat hangsilyozta a
Téarsasag céljat, a magyar-szovijet miivelédési kapcsolatok fejlesztését és a két nép kozotti baratsag erdsitését.
A valasz a kovetkezd volt: ,,Zilahy Lajos Grnak, a Magyar-Szovjet Mivel6dési Térsasag elnokének, Hay
Gyula urnak, a Tarsasag fotitkardnak. A szovjet tudosok, irok, miivészek nagy 6rommel értesiiltek a Magyar
Szovjet Miivelodési Tarsasag megalakitasarol és Ttidvozletiket kiildik az ujjasziiletd demokratikus
Magvarorszag kulturtényezéinek. Készek vagyunk téliink telhetd segitséget nyujtani magyar kollégainknak a
Szovjetunio kulturajanak és miivészetének megismerésében. Sikert kivanunk a Tarsasag munkajahoz”. Az

aléirék: Komarov (VOKSZ tudoményos szakosztdlyanak elndke), Burgyenko (orvos szakosztdly elnoke),
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A Tarsasag székhelyét (V1. Szentkirdyi utca 32/a. szam alatti palotat) grof Karolyi
Istvan gjanlottafel. Ezt az éplletet Y bl Miklos tervezte reneszansz stilusban, 150-200 személy
befogadasara alkalmas eléadoteremmel, klubhelyiségekkel, konyvtarral, olvasétermekkel, 300
személyes menzéval és kerthelyiséggel rendelkezett.”

A Téarsasag legfobb szerve a kozgytilés volt. A kozgyllés valasztotta meg a tisztikart
(diszelnok, elnok, tarselnok, fotitkar, fotitkarhelyettes, pénztarnok, iigyész, ellendr,
konyvtéros). A tisztikar tagjai voltak a Tarsasdg EInoki Tanacsnak. Az Elnodki Tanacs
iranyito, tanacsado és ellenérzo szerv volt, amely a Tarsasag tligyeit intézte két kozgytilés
kozott. Rendes kozgytilést évente kétszer tartottak.*

Az els6 elnoke Zilahy Lajos, alelnoke Ligeti Lajos, fotitkara Hay Gyula, diszelnoke
pedig Szent-Gyorgy Albert volt.* Zilahy és Hay ellentétes gondolatai mér az elsd idészakban

Majakovszkij (zenel szakosztaly elntke), Sziminov (irodalmi szakosztaly elndke) és Kemenov.
MTI hirarchivum 1945-1949. A szovjet tudosok, irok, miivészek készek minden tamogatast megadni magyar
kollégéiknak. 1945. jdlius 21. 16. oldal Az utols6 elérés iddpontja: 2014. 04. 04. 14:35

29 Verd, 1988. 186-187.
A Szentkiralyi utcai palota grof 1897-ben épiilt grof Karolyi Gyulané részére. Késobb ez lett a Karolyiak

kedvenc lakhelye. A masodik vildghaboru alatt gréf Kérolyi Jozsefné itt bujtatta Zilahy Lajost és Szent-
Gyorgyi Albertet is. Ma a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem egyik székhelye. Szinhéz -és Filmmiivészeti
Egyetem. Epiletek. A Film- és Televizio fétanszak oktatasi épiilete.
http://www.szfe.hu/hu/egyetem/epuletek Az utolso elérésideje: 2014. 04. 07. 12:58

30 PIL 1. f. 6/173. 6. e.
Az 1945.janius 9-én megval asztott EIndki Tanacs tagjai a ll. szami mellékletben talalhato.

31 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (A tovabbiakban PIL) 283. f. 12/159. 6. e.
Zilahy Lajos (1891- 1974) Nagyszalontan szlletett. A két vildghdbord kozétti magyar irodalmi élet egyik
jelentékeny alakja volt, az 1931-es A szokevény cimii regénye a Horthy-korszak olyan miive, amely nemcsak

megértéssel szOlt a forradalmakrol, de védirat volt az elenforradalom ellen. A korszakban egy ilyen
baloldalinak szdmitdé koényv megjelentetéséhez, jé jobboldali kapcsolatokkal kellett rendelkezni. Ez a
kettOsség élete végéig jellemezte, Amerikdban kommunistanak tartottdk, Magyarorszagon reakcidsnak.
| gyekezett atarsadalmi ellentéteket kibékiteni, az egész nemzetet akarta mozgobsitani a fasizmus ellen- vagyis
szélmalomharcot vivott. A fasiszték felismerték, hogy a mindenkihez alkalmazkodé Zilahy az ellenségiik,
miiveit betiltottak. Magyarorszag menekiilési lehet6ségét Németorszag bukasaban és a Szovjetunio
gyOzelmében latta, a felszabadulaskor lelkesen allt az ujraszervezendd irodalmi élet élére, illetve a Tarsasag
megalakitasanak kezdeményezdje volt. Parton kiviili maradt, de egylittmikddott a kommunista parttal. 1948-
ban Amerikéba tavozott. 1974-ben halt meg Kamancon, Budapesten temették el. Hegediis Géza: A magyar
irodalom arcképcsarnoka. Budapest, 1992.652-655. (A tovabbiakban: Hegedis, 1992.)

Hay Gyula (1900-1975) Abonyban sziletett. A TanacskOztarsasag idején a K 6zoktatasiigyi Népbiztossagon
el6add. 1919-1923 kozétt Berlinben élt emigrécioban, ezutén hazajétt, de 1929-ben ismét Németorszagba
emigrélt. 1932-ben Iépett be a német kommunista partba. Elt Ausztridban és Svgjcban is, 1935-ben a
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is meghataroztdk a Tarsasag éetét. Zilahy partonkivili volt és Magyarorszagon reakcidsnak
szamitott, mig Hay Gyula a kommunista part tagja, majd 1955-ben csatlakozott a Nagy Imre-
csoporthoz.*

A Térsasagban mar az indulaskor eindult a hatami harc és a kommunistak
probdkozasai, hogy azt a part szolgdataba alitsdk. Az 1945. janius 9-én elfogadott
alapszabdyzatban szerepel, hogy a Téarsasag tagja lehet minden magyar alampolgér, aki az
M. Sz. M. T. céljait kivanja el8segiteni.*® De egy 1945. junius 8-an keletkezett — vagyis a
megalakulas el6tt egy nappal —, R&kosi Métyasnak sz0l6 szigordan bizalmas irat azt mutatja,
tagsagarol

érdeklédott, hogy milyen allaspont sziilessen, ha esetleg Raczot a Tarsasdg rendes tagjaul

hogy mar ebbe beleszolhatott a part. Hay Gyula fotitkar Racz Kalman®

vélasztidk meg, és hogy milyen informéciét adjon Grigorij Szeliversztvovics Barulinnak.*

Szovjetunidban telepedett le és 1945-ben j6tt vissza Magyarorszagra. Rakos rendszere utén az 1956-0s
forradalomban részt vett, ezért 1957-ben ellenforradalmi tevékenység miatt el is itélték. 1960-ban
amnesztiaval szabadult, par évvel kés6bb Ascondban tel epedett le, 1975-ben halt meg.

Szabolcsi Mikl6s (szerk.): A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. Budapest, 1966. 848-849. és
Hegedus, 1992. 736-737.

32 Maga Zilahy Lgjos az elndki bemutaté beszédét azzal kezdte, hogy a Térsaség egyik legfontosabb feladata a
magyar koztudat atalakitasa. De ,nem kell mereven Kelet felé fordulni és nem kell megtagadni azokat a
szalakat, amelyek a Nyugati kultira valddi értékeihez fiiznek benniinket”. Beszédében azt is hangsulyozta,
hogy baréti kdzel edésre van szilkség és nem politikai opportunistékra.

Verd, 1988. 189.

33 PIL 1. f. 6/173. 6. e.

34 Ratz Kdman (a dokumentumban Récz K& man) egyedi éetutat jart be. 1888-ban szilletett Koméromban. Az

els6é vildghaboruban orosz fogsagba esett, 1918 els6 felében masodjara szokdtt meg a fogsaghdl és még a
vilaghéboru alatt visszatért Magyarorszagra. Részt vett az ellenforradalmi mozgal makban, egyik aapitdja és
szervezdje volt a Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletnek (MOVE). Az 1920-as években tevékenyen részt
vett az irredenta mozgalmakban, majd az 1930-as években mar baloldali kapcsolatai is voltak (pl. Jozsef
Attilaval). Ennek ellenére 1935-ben parlamenti képviseld lett a Gombos Gyula altal vezetett Nemzeti Egység
Partjaban. Itt se volt maradésa, 1939-ben a Nyilaskeresztes Part szineiben jutott be a parlamentbe, de 1941-
ben szembekerlilt Szdlas Ferenccel és kilépett a péartbdl. A mésodik vilaghdborl soran fokozatosan
németellenes iranyba fordult, igy 1944-ben, a német megszdllas idején letartéztattdk és Mauthausenbe
hurcolték. Kiszabaduldsa utén visszatért az orszagba, de 1948-ban emigrdni kényszertilt. 1951-ben halt meg
Svagjchan.
Seres Attila- Renfer Agnes: Egy nyilas képviseld hihetetlen kalandjai a Szovjetunioban.
http://www.archivnet.hu/kuriozumok/egy nyilas kepviselo hihetetlen kalandjai_a szovjetunioban.html
Az utolso6 elérés idépontja: 2014. 03. 23. 17:11

35 PIL274. 1. 17/6 6. e.
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(Barulin 1945 és 1947 kozott a budapesti nagykovetség szovjet tanacsosa volt).® Az iraton
jol kivehetd a kézzel ir mondat: ,,Récz kozeledését elutasitani.”®

Az 1945. szeptember 22-én keletkezett memorandumban (amely szintén Ré&kosi
Matyasnak szdl személyesen, és amelyet szintén Hay Gyulajelentett, aki altalaban havonta élt
is ezzel a lehetdséggel) a Tarsasag elsd harom honapjardl kapunk képet. Az M. Sz. M. T.
elokészité Dbizottsag Hay Gyula részvéte nélkiil, ,teljesen Zilahy és Szent-Gyorgyi
szellemében miikodott”. Vidéken még csak ekkor kezdddott a szervezetek megalakuladsa, de
volt néhany kommunista, akik ,,nem értették meg a Tarsasag partkozi jellegét és kisajatitottak
az Osszes poziciokat”.® Figyelemremdtd, hogy fontosnak tartjak azt, hogy a helyi
kommunistak Ugy dolgozzanak, hogy tulzottan kommunista karaktert ne adjanak a
csoportoknak. Ez az els6 korszak egyik legnagyobb jellemzdje, vagyis a nem (teljesen) nyilt
propaganda, a latszat fenntartasa az egyiittmiikddésre.®® (Példaul még 1945. jdlius 31-én a
fotitkarsag kiilpolitikai és nemzetiségligyi osztallyal valo levelezése soran kidertlt, hogy az
alakul6 szervezdbizottsagba egy szocidldemokratapart tagot kértek, akinek a feladata a
Szovjetunioval vald kulturdlis kapcsolatok elmélyitése és a szocidldemokrata tomegek
megnyerése volt. A megvélasztott tag végul Szalai Sandor lett).*

A szakosztalyokat elinditottdk, a zenei szakosztaly élén példaul Kodaly allt, akirdl azt
irtak, hogy ndla ,,erds reakcios tendenciakkal kell megkiizdeni, aminek veszélyes voltat egyes
kommunista zenészek szektans hajlandésaga is fokozza.”*' Emellett komoly térsadalmi

munka nem nagyon folyt, a szakosztdly inkabb reprezentalt és az apparatus végezte € a

36 SeresAttila: Orosz levéltari forrasok a magyar-szovjet diploméciai kapcsolatok torténetéhez (1939). In:
Lymbus Magyarsagtudoményi Forraskdzlemények. Budapest, 2005. 229.

37 PIL274.1.17/7. 6. e.

38 PIL274.1.17/7. 6. €.

39 PIL274.1.17/7. 6. €.

40 PIL 283. f. 12/159. 6. e.
Szala Sandor (a dokumentumokban néha Szalai Sandor, néha Szalay Sandor néven szerepel) 1912-1983
kozott élt. Szociolbgus, egyetemi tanér, az MTA tagja. Tanult Lipcsében, Frankfurt am Mainban és Ziirichben
is, itt 1934-ben bolcsészdoktori levelet szerzett. 1945-t61 1948-ig a Szocidldemokrata Part kilUgyi
titkarsaganak a vezetGje, 1945-1947-ben a Kiiligyi Akadémia vezetbje, 1946-t0l a budapesti
tudomanyegyetem szocioldgiai intézetének a vezetje. Bardossy Laszld népbirdsagi perében a vad
képviselbje. 1950-ben szabadsagvesztésre itélték, 1956-ban szabadult és egy év mulva rehabilitdltak. Ezutan
foleg tanitott, 1966 és 1972 kozott az ENSZ Kutatasi és Oktatasi Intézete kutatasi igazgato helyettese.
Szalai Sandor. In: Uj magyar életrajzi lexikon V1. Sz-Zs. Szerk.: Marko Lasz6. Budapest, 2007. 112-114. (A
tovéabbiakban; Markd, 2007).

41 PIL274.1.17/6. 6. e.
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munkat.

Az éintkezés a Szovjetunioval amuigy lassan folyt, tobb panasz is érkezett erre
ataldban, hogy a Tarsasag nem tesz semmit a szovjet propaganda terjesztésének érdekében.
Pedig a kommunistadk mar az eldadasokba igyekeztek észrevétleniil belecsempészni a
Szovjetuni6 propagalasat (,,elévigyazatosan bekapcsolodunk a vélasztasi propagandaba is,
amennyiben a vélasztdsi kampény alatt mintegy véletlenil a szovjet akotmannyal, a
szovjetpolgarok jogaival, demokraciaval stb. 5sszefiiggd témakat valasztunk™).*

A konyvkiadasnal értékesitették a szovjetektdl kapott papirt, €s az ebbdl szarmazo
pénzt pedig a deficites vallalkozasokra forditottak (tomegpropaganda, eléadas- vagyis mar az
els6 harom honapban sem voltak sikeresek ezek az eléaddsok). Az eldszor megjelent
konyveknél is l&tszik, hogy a propaganda mellett volt azért igazi szépirodalom is, példaul
Puskin: A kapitany lanya és Csehov: Elbeszélések. De ezek mellett megjelentek A szovjet
alkotmany, Pflaumer: Egy szovjet csalad torténete, ezeket ismeretterjeszté konyvekként
kozvetitették. Az egyik fofeladat volt a szovjet szerzdi jogok képviselete, hiszen ezzel
befolyasolni lehetett a tobbi kiadé mitkodését és egy kozpontbdl iranyitani a propagdast. igy
még a tankonyvek és a kotelezd olvasmanyok kiadasa is befolyasolhatéva valt volna, de
ehhez a ,,politikai jelentdségli feladathoz” nem volt megfeleld ember. Hay Gyula Sik Endrét
agjanlotta, és kérte Rakosi Méatyast, hogy ossza be a Térsasdgba, mivel nem csak olyan
emberre volt sziikségiik, aki oroszul €s magyarul is tudott, hanem, aki ,politikailag
megbizhat6”.* (Ezt a modszert tébbszor is haszndlték, pédaul 1946. mércius 12-én Erddlyi
Kamant gjanlotték a Tarsasag szervezési osztalya élére, mert ,,munkakorében a part érdekeit
¢s szempontjait megfelelden képviselni fogja”).45

Ezen kivll tobb probléma is volt, a filmekre példaul sok panasz érkezett, rossz

42 PIL274.1.17/6. 8. e.

43 Sik Endre (1891-1978) diplomata, kiiligyminiszter, jogasz, ir6, torténész. Az |. vildghadboru idején, 1915-ben
orosz hadifogsagba esett. Irkutszkban 1920-ban belépett az OK(b)P magyar csoportjdba, melynek titkara
lett. Szibériai telepiiléseken, majd Moszkvaban partmegbizatasokat latott el. Elvégezte a Professzorképzé
Intézet filozdfia szakét (1923-26), ezt kovetden a Keleti DolgozOk Kommunista Egyetemének tanéra az
Afrika-tanszéken (1926-37). Megirta az afrikai népek torténetét tobb kotetben. A Szovjetunié Tudomanyos
Akadémigjanak torténelmi ésnéprajzi intézetének munkatérsa és a moszkvai egyetem oktatdja (1938-
1945). A 1l. vilaghdbort idején a moszkvai Kossuth Radio egyik szerkesztbje. 1945-ben tért haza
Kiilonboz4 kiiliigyi munkakat latott el ezutan. Sik Endre. In: Uj magyar éetrajzi lexikon V. P-S. Szerk.:
Markd Lasz6. Budapest, 2004. 1131-1132. (A tovabbiakban: Markd, 2004).

44 PIL 274.1.17/6. 6. e.

45 PIL 283.f. 12/159. 6. e.
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mindségl filmek érkeztek az orszagba, és a Szovjetuniobol érkezé cikkek is gyengék voltak,
de a sajt6 kiszolgélasa is problémas volt. Tervbe volt véve egy ifjasagi folyoirat is — ezt Hay
Gyula elsérendi politikai feladatnak tekintette €s maga akarta irdnyitani. Az orosz
nyelvtanfolyamok ugyan mar elindultak ekkor, azonban ezek milkddését a tanarok és
tankonyvek hianya akadalyozta.*®

Az orosz nyelv nemcsak a Térsasdgnak okozott gondot. Magyarorszagi helyzetének
alakuldsa. sok hasonldsdgot mutat a Tarsasag munkdjanak nehézségeivel. A kotelezd orosz
nyelvoktatds a magyar lakossdg nagyobb részének egyet jelentett a fennald politikai-
tarsadalmi renddel, s az orosz nyelvtanulast az orszagban aloméasozé szovjet csapatok
dontésének tartottdk. A magyar vezetés dtal hozott tisztan (elhibadzott) politikai dontésnek
koszonhetben az orosz nyelv és kultira a magyar kdzgondolkodésban az elnyomé hatalom
szimbéluma lett.*’

Az 1945-6s fordulat utan szilksége volt az orszagnak orosztudasl emberekre, de ez
igen nehéz helyzet elé allitotta a lakossagot. Az els6 dokumentum, amely ténylegesen
tartalmazza az orosz nyelv kotelezévé tételének tervét, 1945. junius 8-an keletkezett. Miklos
Béla utasitésdban szerepelt a kovetkez6 mondat: ,Kérem a kozépiskolak bizonyos
osztalyaiban az orosz nyelv kotelezd tantargyként valo tanitdsara a sziikséges elokésziileteket
megtenni sziveskedjék.” A miniszterelnoki utasitdsnak kdszonhetden az oktatdsi minisztérium
junius 25-én utasitotta a budapesti tudomanyegyetemet egy orosz tanszék, a szegedi
egyetemet egy orosz lektordtus megszervezésére.

A fent emlitett dokumentumokon kivil 1948-1949-ben, vagyis az atalam vizsgalt
korszakban — Kecskeméti Gabor nyoman — nem talalhaté a kotelez6 orosz nyelvoktatassal
foglalkozd érdemi irat. Az orosz nyelv fakultativva tételének els6 1épése az volt, hogy 1945-
ben vaaszthat6 érettségi tantargy lett. Az orosz nyelv oktatdsa ténylegesen 1946-ban jelent

meg, mikor Magyarorszagon létrehoztdk a mai napig milkodd nyolcosztalyos altaldnos

46 PIL 274. . 17/6. 6. e.

47 Kecskeméti Gabor szerint az orosz nyelvoktatas bevezetésének szempontjabdl hdrom fontos meghatarozo
dolog tortént az orszagban. Az els6 Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasi miniszteri kinevezése (1947-1950).
A masodik a kommunista és a szocidldemokrata part egyesilése, a harmadik pedig az 1948. februar 18-an
1étrejott baratsagi, egylittmitkddési és kdlcsonds segitségnyijtasi egyezmény Magyarorszag és a Szovjetuniod
kozott. Kecskeméti szerint ez a hirom mozzanat a legf6bb oka annak, hogy mar 1949-ben bevezették az
orosz nyelvet, mint kotelezo tantargyat az iskolakban.
Kecskeméti Gabor: A kotelezd orosz nyelvoktatas bevezetése Magyarorszagon. In: KUT. 2010/2. sz. 133-
134. (A tovébbiakban: Kecskeméti, 2010).
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iskolat. 1946. julius 14-én a vallas -és kozoktatasiigyi miniszter 0 rendelete szerint a felsé
tagozaton megjelentek a ,,valaszthatd targyak és gyakorlatok”. Ebben benne volt az €16 idegen
nyelv is. az angol, francia, német, olasz és orosz nyelvek kozill lehetett véasztani. Am
Magyarorszagon ekkor még nem volt hagyomanya az orosz nyelvoktatasnak, kevés j6 tanar
volt és még kevesebb orosz tankonyv. A tanarhiany megoldasara mar 1946 tavaszan elindultak
a tanarképzd tanfolyamok, ahol latin, francia, német és angol nyelvtanarokat prébaltak
atképezni orosz nyelvtanarra néhany honap alatt. Az elsd tanitasra és tanulasra is alkalmas
nyelvkonyvek pedig csak 1949-1950-ben jelentek meg.

A kotelezd nyelvoktatast nem akartdk a tarsadalom széles rétege eldtt propagalni,
hanem Ugy probdtak eladni, mint nagy lehet6séget és az iskolak és oktataspolitikusok altal
kezdeményezett valtozast. Az orosz nyelvtanulés propagadsénak szinte dllandd széfordulata
lett a ,,Szovjetunidé megismerése és megszeretése”. A kotelezd orosz nyelvoktatast végiil csak
1949 8szén vezették be az Aaltalanos iskoldk felsd tagozatan, a kozépiskoldkban és a
felsGoktatasban, fakultativ targybol 6nalld tantargy lett. A negyven évig tarté kotelezd orosz
tanulas csak mélyitette a Szovjetunid felé tapldt ellentéteket a magyar térsadalomban.*®
Drucker Tibor szerint is az orosz nyelv kotelezové tétele egy nagy hiba volt, inkabb az orosz
nyelvet vonzova kellett volna tenni.49

Visszatérve a Tarsasag korai id0szakahoz, itt is regisztralhatd, hogy példaul a Jovendd
c. folyoirat ekkor mér 6todik hete futott, &m eladésa egyre inkdbb cstkkent, ez dlandd
feszlltseget jelentett a lapnal. A Jovendd terjesztésére pedig tobb otlet is sziiletett, a

Szaktandcsot probaltak ravenni, hogy utasitsa a szakszervezeteket az elofizetésre, példaul az

48 Kecskeméti, 2010. 131-147.

49 Drucker Tibor személyes interjdja, 2014. 04. 05. Budapest. Az interjit készitette: Farkas Adam (A
tovébbiakban: Drucker-interju, 2014.)
Drucker Tibor (sziil. 1928) népmiiveld, tanar, torténész. 1944-ben Bécstoplyan a Gestapo foglya. 1948-1949-
ben keriilt fel Budapestre, 1949-ben bevonult katondnak. 1952 és 1957 kozott végezte € a torténettudomanyi
szakot az ELTE BTK-n. Dolgozott a Hadtorténeti Intézetnél, Csepel Miiveknél, Népmiivelési Intézetnél.
1970-ben UNESCO 6sztondijban részesiilt, skandinav orszagok iskolan kiviili népmiivelését tanulmanyozta.
Tagja a Magyar Auschwitz tagja volt, ma is tagja a Magyar-Orosz Miivel6dési és Barati Tarsasagnak, a
Nécizmus Uldozotteinek Bizottsdganak, a Magyar Ellendllok és Antifasiszték Szovetsége Nemzeti
Tanacsanak, a Kozmiivelddési és Kozgylijteményi Dolgozok Szakszervezetének, a Baross Oregdiakok
Egyesiiletének és a Szegediek Bardti Korének. A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasaghoz 1945 végén
csatlakozott, de a tényleges munkaba csak az 1950-es évektdl vett részt.
Drucker Tibor személyes interjUja, 2007. januar-februar. Budapest. K észitette: Czingel Szilvia.
http://www.centropa.org/hu/biography/drucker-tibor Az utolso elérésidgje: 2014. 04. 02. 10:32
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Orvos Szakszervezetet utasitsak, hogy minden orvos rendelje meg a Jovendot a vardszobaba,
a PedagOgus Szakszervezet pedig lehet6sége szerint foglalkozzon a terjesztéssel az
iskol&kban. A pincérek ésfodraszok érjék el ugyanezt a fodraszatban és éteremben, az Uzemi
bizottsagok pedig méretiikkel aranyosan fizessenek eld. Ezek ellenére a lap nem volt sikeres,
Hay szerint ,,az M. Sz. M. T. szervezési osztalya részérdl eleinte teljes idegenkedés
mutatkozott a Jovends tigyeivel valé foglalkozas ellen”.>

Ez a jelentés azért is érdekes, mert az elsd oldalan a kézzel irt szoveg jol kivehetd: ,,Az
utolso 2 oldal kéréseit s javaslatait meg kell fontolni s teljesiteni”! Itt a legfontosabb kijelentés
az, hogy a ,Tarsasdgban minden Iényeges kérdésben észrevétleniill a Part akarata
érvényeslljon, minden alapja megvan annak, hogy a Téarsasag a Partnak komoly kil -és
belpolitikai jelentdségii szolgalatokat tegyen, természetesen elsésorban kulturalis téren”. De
ezt ekkor még akaddlyozta a pénzsziike, a miivészeti anyag hidnya, az emberhidny (,,szivos
neveléssel, tehetséges kaderek ,,vidvigalasaval maris majdnem sikertilt kikiisz6bolni. Csak a
kozponti szerkesztd kérdését nem tudjuk megoldani a Part segitsége nélkiil”) vagy a partsajtd
kozombossége (,,nagyobb megnyilvanuldsainkhoz rendezett, komoly sajtopropaganda kellene
(...) akadnak elvtarsak, akik a Tarsasagot mint idegen valamit kezelik”).>

Mar az elsé harom honapban elkezdddott a tényleges munka, eredménye azonban nem
sok volt, ilyen rovid id6 alatt nem is lehetett — emellett nem is a szovjet és orosz kulturét
terjesztette, hanem a szovjet propagandét, erre pedig a magyar lakossag nem volt vevs. A
Tarsasadg nem csak a Szovjetunié propagandgjat szolgalta, az 1945-6s valasztasi kampanyban
is hasznalni probaték, belpolitikai célok elérésére. Ez a kapcsolat viszont sajnos egyoldalt
volt, nem is lehetett masmilyen, hiszen a magyar-szovjet gazdasagi és politikai kapcsolat sem
a kolcsonossegen aapult, a 'magyar kultira megismertetése a Szovjetunidban' bekezdés alatt
csak annyi 4ll, hogy ,.¢ téren még csak elékészits 1épésekrdl lehet beszélni”. >

Ezek az 1945-0s dokumentumok &taldban a Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasag
belsd és kiilsd politikai helyzetére utalnak, a Tarsasdg munkdjanak, munkakdoreinek iranyarol,
ideologiai vonalvezetésr6l szolnak. Mar 1945-ben felmerlltek politikai kérdések és
nehézségek, ezért november 13-an a part segitségét kérték olyan kérdésekben, amelyekben a
dolgozo aktiv tagok sem egyeztek meg minden tekintetben. Altaldnosabb igény is volt —
amelyet Rajk Laszl6 helyezett kilatdsba —, hogy a Tarsasagot soroljak a part altal Grzott

50 PIL 274.£.17/6. 6. e.
51 PIL 274.£.17/6.6. e.
52 PIL274.1.17/6.6. e.
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szervek kozé, hogy a kapcsolatot a part és a Tarsasag kozott szorosabbra flizhessék.>

Ez a kapcsolat annd is fontosabb volt, mert kordbban is lathattuk, a tagok mar a
Térsasag megalakulésandl tobb problémét okoztak, erre volt j0 példa Racz KAman esete.
Ezek a személyi jelentések folytatodtak késébb is, 1945. november 23-an Hay Gyula (akinek
Rakosi megengedte az 1dor6l idore valo jelentést) magéarol a Tarsasag elnokérdl, Zilahy
Lajosrol ekként jelentett: A politikai helyzet ,javult” (utalds a valasztdsokra és a létrejott
nagykoaliciora), a ,,nagy jobbrafordulas, amelyre Zilahy és kore véart, nem kovetkezett be,
ugy, hogy Z. ellenséges dlasfoglaldsa velem és az altalam felépitett appardtussal szemben
hatarozottan enyhiilt. (...) Az apparatus szétziillesztése, amelyet Z. eleinte el akart érni, most
elkezd neki kellemetlenné vani. Kisérlete, hogy sgjat képére formalt appardtust épitsen fel,
kudarccal jart. (...) Z. megprobalt nélkiilem audienciara menni Vorosilov marsallhoz”.>*

Mindazonaltal Hay Gyula kérte a felmentését a fotitkari allasbol (kiilonféle ragalmakra
¢s az ir61 munka hianyara hivatkozott). Fdtitkarhelyettesként Berey Géza érkezett™, Hay
Gyula késébb rola sem feledkezett meg jelenteni Rakosi Matyasnak 1946. februar 27-én. Az
egyik legnagyobb ,,gond” vele az volt, hogy Berey egyaltalan nem iigyelt a latszatra, hogy a
partonkiviiliség minden kiils6 formdjat betartsa, allandéan a partra hivatkozott, ami neki
minden cselekedetét eldirta. Hay jelentése szerint Berey meg is fenyegetett tagokat, hogy a
part elé viszi Oket, ezzel a part alcazott szerepét a Tarsasag vezetésében folyamatosan felfedte.
Masik nagy ,,bline” Hay szerint az volt, hogy Zilahyval 6nhatalmt targyalasokat folytatott a
Tarsasag atszervezésére vonatkozoan. Emellett Berey elutasito modon bant a szovjetekkel: ha
azok nem adnak pénzt, akkor ne is vérjanak a Térsaségtdl propagandét.>® Mig Zilahyt
jobbrafordulassal vadolta Hay, addig Bereyt azzal, hogy tulsagosan is nyiltan hirdette a part
beszivargését, ennek ellenére a két személy mégis egylitt targyalt. Ez is jél mutatja azt, hogy
Zilahy nem szamitott elég baloldalinak, Berey meg tul nyilt volt és Hay maga inkabb, mint
egy tokéletes kozéput jelent meg sajét jelentéseiben.

1946.januar 10-én tartottak a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag Elnoki Tanacsanak

53 PIL 274. 1. 17/6. 6. e.

54 PIL274.1.17/7. 6. e.

55 Berey Géza (1908-1982) erdélyi magyar ir6, Ujsagird. 1938-ban koltdzétt Magyarorszagra, 1944-ben a német
megszallds utédn a dachaui koncentrécios taborba hurcoltdk. A hdbord utén hazakerllt és Ujségirdssal
foglakozott.

Berey Géza. In. Romania magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomanyos irodalom,
miivelddés |. A-F. Szerk.: Balogh Edgar. Bukarest, 1981. 214-215.
56 PIL274.f.17/7. 6. e.
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Ulését. Az Ulést azért szervezték meg, hogy a tagokat t§ékoztassdk a Tarsasag munkgarol,
amit eddig elvégeztek €s a nehézségekrol, amikkel kiizdenek, és a lehetdségekrdl, amik az M.
Sz. M. T. elétt alltak.”” Féleg pénziigyi gondokkal kiiszkédott a Téarsasag, a maguk erejére
voltak utalva, de ez ,igy is van jol”, mert nem ez a célja Magyarorszdgnak ¢és a
Szovjetunionak, hogy a Szovjetunié ,,mutassa meg, hogy mi 6t hogy szeretjiik, és milyen
kulturdlis kapcsolatokat akarunk |étesiteni vele”. A masik nehézség az a magyar belpolitikai
viszonyokkal allt 0sszefiiggésben, de Zilahy hangsulyozta, hogy ez dket nem érdekli, mert a
Tarsasadg semmilyen kapcsolatban nem all a magyar belpolitikaval, a tagsagi tsszetétel is az
mutatja, hogy semmiféle parthoz nem tartoznak.®® A belpolitikai nehézség, amire az elnok
gondolt, az a tarsadalmi ,elhidegiilés”, amit a Tarsasag is érzett a munkéssagaval
kapcsolatban. Zilahy utan Hay szolalt fel, aki a kulturalis eredményekrél szamolt be — pl.
Mecsnyikov szazéves sziletési évfordulgja akalmava tartott Unnepély — és egy
Mecsnyikovot abrazold érmet ajandékoztak a ,,moszkvai testvértarsagnak, a VOKSZ-nak”.
Héy ekkor mér tdmegszervezetként emlitette a Térsasagot.”

Hay inditvanyozta az Elnoki Tanacs kibévitéset, mert olyan embereket lehetne
bevonni a munkéba, akiknek lelkesedésiiktol és érdeklddésiiktdl fogva sok remény varhato. A
kovetkezd embereket ajanlotta: Keresztury Dezsd, Vas Zoltanné, Rékosi Matyasné, Tildy
Zoltéanné, Szalai Sandor, Szirmai Istvan, Fogarasi Béla, Markovics Jend, Bo6loni Gyorgy,
Kovacs Béla, Kossa Istvan, Tombor Jend. A tagokat egyontetiien elfogadtak.

A hozzészélasokbdl kidertlt, hogy anyagok folyamatosan érkeznek a Tarsasaghoz, de

57 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) P 2148 f. XXVII1-J-3 1.doboz,
1.tétel
Jelen voltak: Zilahy Lajos elnok, Hidy Gyula f6titkar, Komaromy P&, Lgtha Laszl6, dr. Barta Jozsef, dr.
Locsy Lajos, dr. Weil Emil, Rusznyak Istvan, Hornath Zoltan, Zelovich Lészl6, dr. Feri Sandor, Gergely
Sandor, Kmetty Janos, dr. Kolonits Barna, dr. Palagyi Rébert, dr. Csécsy Imre, Hont Ferenc, Fischer Jozsef.
Az iilés nem volt teljes, ahogy a dokumentum is jelzi, ,tobben kimentették tavolmaradasukat, tdbben
kiilf6ldon vannak, ezen kivill pedig a budai hidak elzarasa folytan tobben nem tudtak megjelenni”.
Szemerényi Oszvaldot ekkor fogadtak el a Tarsasag jegyzdjének.
MNL OL P 2148.f. XVI111-3-3 1. doboz, 1. tétel

58 ,Mi tisztan és kizarolag azzal a céllal alakultunk meg és az a feladatunk és munkakdriink,
munkaprogramunk, hogy felismerve annak a sorsdontd kornak a jelentségét, amelybe az 1945. évvel
[éptiink, minden lehetéséget megragadunk arra, hogy a Szovjetunio és Magyarorszag kozott nemcsak a két
nép kozotti bardtsagot mélyitsiik e, hanem a két nép kultirgat 6sszhangba hozva mind a két nép érdekeit
szolgaljuk”.
MNL OL P 2148.f. XVI111-3-3 1. doboz, 1. tétel

59 MNL OL P 2148.f. XV1I1-J-3 1. doboz, 1. tétel
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azok nem elegenddek. Felmeriilt egy szovjet-magyar tarsasag lehetdsége is a Szovjetunidban,
de Zilahy (ahogy Hay is) kozolte, hogy ez a partnertdrsasag mé&r rég megalakult, ez volt a
VOKSZ.%

1946.8prilis 24-én szintén tartott egy értekezletet a Tarsasdg EIndki Tanacsa. Ismét
elokeriiltek a pénziigyi problémék, de Tildy Zoltan megnyugtatta a hangulatot, ,,fontos
politikai érdekeink fiizédnek a magyar-szovjet bardtsag kérdéséhez, hogy a Téarsasag
fennallasat a kormany mindenképpen biztositani akarja”, fogalmazta meg tisztan beszédében.
Az 1j fétitkarhelyettes Vozari Dezso lett.®* Berey Gézat valtotta valdszintileg, tehat Hay Gyula
jelentései megtették hatasukat.

Hay Gyula mellett azért az M. Sz. M. T. elntke, Zilahy Lajos is kapott szét, Révai
Jozsefnek 1946. julius 2-an irt levelében dléast fogla Szent-Gyorgyi Albert és Ligeti Lajos
mellett, a szellemi elit sérelmei miatt. Masik motivum a partok sérelme volt, elsésorban a
szocialdemokrata part nehezményezte, hogy a Tarsasag belsd iigyeinek intézésébdl ki van
zarva, a bekiildott embertiket , kifutofitinak” hasznaltak. Mellézve érezte magéat a parasztpart
¢s a kisgazdapart is. Egy 1946.julius és szeptember kozotti jelentés szerint: ,,Mindent
Osszegezve: a Szocidldemokrata partnak ebbdl a munkabdl részt vallalni s abban
kozremitkodni nem lehet cél, azonfeliil megalazo is. Mi sehol sem lehetlink — hitem szerint —
masodik szereposztas, kivéve ahol atmenetileg taktikusnak igérkezik”.62

1946. junius 16-4n aztan a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag vezetOségével
kapcsolatos megbeszélést tartottak. A részt vevok: Zilahy Lajos, Ligeti Lajos, Hay Gyula és
Vozéri Dezsé, vagyis a Tarsasag vezetd tagjai.®® Itt elfogadték, hogy Zilahy kivansiga szerint

60 Lajtha Laszl6 a szovjet-magyar térsasdg Gtletét onnan vette, hogy mar az alapitasna felmerllt ez a kérdés.
Zilahy azt felelte, hogy 1945. februérban, mikor a Térsasag alakulésanak a terve felmerdilt, semmit se tudtak
a Szovjetuniordl, ,,mert hiszen még azok a magyar irdk sem voltak még Budapesten, akik Moszkvaban éltek.
Késobb kideriilt, hogy ez a ,,partnertarsasag” mar nagyon régen megalakult és miikddik Moszkvaban, a neve
VOKSZ”.

MNL OL P 2148.f. XVI111-3-3 1. doboz, 1. tétel

61 MNL OL P 2148.f. XV1I1-J-3 1. doboz, 1. tétel

62 A jelentést Szolnoki Andras irta
PIL 283. f. 12/159. 6. e.

63 Ligeti Lajos (1902-1987) a Tarsasag elsé alelnoke volt. Orientalista, a MTA tagja, a Kérosi Csoma Tarsasag
elndke. 1926-ban a budapesti egyetemen bolcsészdoktori oklevelet szerzett, 1925-1928 kozott a Sorbonne
egyetemen és a Collége de France-on tanult orientalisztikat. Jart Bels6-Mongolidban, Afganisztanban,
Japanban. F6 kutatasi teriilete az altaji nyelvek és e nyelveket beszéls népek torténete.

Ligeti Lgjos. In: Uj magyar éetrajzi lexikon IV. L-O. Szerk.: Marko LasA6. Budapest, 2002. 234.
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betdlthesse elntki cimét, de anélkil hogy a napi Ugyvezetésbe rendszeresen belefolynavagy a
Térsasag székhézaban tartdézkodna. Ezentdl az elntk kapcsolata nem volt szorosabb, mint a
diszelntké vagy az aelnoké a Tarsasdggal, vagyis az elndki pozicid formdissa vat. Hay
Gyula munkdjanak nagy részét, a belsé apparatusanak a vezetését pedig a helyettes vette at,
amely ezentll szintén véasztott tisztség lett® (1946.jdliusdban végll Hayt és Zilahyt is
lemondattdk. Hady Gyula maradt a Tarsasagnal, a Jovendd folydirat munkait latta el
foszerkesztéként).® Itt hatéroztak abban is, hogy a szakosztélyok éére egy-egy tekintélynek
orvendo személyiséget valasztanak meg — ez a késdbbi jelentések alapjan meg is valosult.®

Az els6 idészakot tehat a vezetdség levaltasa zarja le, mivel Zilahy politikailag nem
volt megfeleldé ahhoz, hogy a Tarsasadg elndke legyen. A masodik korszakbol latszik majd,
hogy az ellendlasokrol, panaszokrol szol6 iratok szama lecsokkent és a rendezvényeken lesz
a hangstly. Ez az eltolddas mar 1946.jiniusaban elkezdddott, ekkor érkezett Magyarorszagra
aVOKSZ delegacidja, afogadtatasnal a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag képviseletében
Zilahy, Hay és Ligeti voltak jelen.

A VOKSZ felé tobb kérés is elhangzott, a kultdra terjesztésében val 6 részvételt varta
el a magyar fél. Olyan kérések fogalmazodtak meg, amik a késObbiekben is 4allando
probléméak voltak. Ilyen volt példaul az orosz nyelv tanitésa (,ha a VOKSZ a magyar
kormany rendelkezésére bocsgjtand azokat a tankonyveket és olvasokonyveket, melyek
segitségével az orosz nyelv tanitédsa a Szovjetunidban folyik, a kérdés hatalmas |épésekkel
haladna a megoldés felé. Menné tobben birjak Magyarorszagon az orosz nyelvet, anndl tébb
olyan embert tudunk nevelni, aki fogékony a hatalmas Szovjetunié kultiraja irant”), a kiilfoldi
kutatomunka (,,elzartsag megsziintetésének egyik legalkalmasabb eszkoze az, ha magyar
kutat6 tudésok minél nagyobb szdmban kereshetik fel a Szovjetunié tudoméanyos
intézményeit”), az irodalom (,,a Szovjetunidban megjelent tudomanyos és szépirodalmi

konyvek csak kis szamban jutottak el hozzénk a multban”), a miivészcsere (,a Magyar

Vozéri Dezs6 (1904-1972) a Térsasag igazgatoja, kolto, (jsagird, miiforditd. 1922-ben Kassan érettségizett,
ezutan aprégai egyetemen orvostudomanyi és bol csészettudomanyi karan tanult, de tanulmanyait nem fejezte
be. A csehszlovékiai Magyar Demokrata irokor alapitdja (1937), Csehorszég német megszallésa utan Lvovba
menekllt. A Szovjetunidban tanarként dolgozott, majd a moszkvai radié magyar szerkesztéségének
munkatérsa. 1945-ben Budapestre koltézik, 1959-t61 a Népszava Kkiilpolitikai rovatvezetdje, a lap
szerkesztdje.
Marko, 2007. 1280.

64 PIL274.1.17/6. 6. e.

65 PIL 283. f. 12/159. &. e.

66 PIL274.f.17/6.6.e.
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Miivészeti Tanacs (...) szivesen mutatja be azokat a miivészeket, akiket érdemesnek tart arra,
hogy a Szovjetunié kozonsége el6tt bemutatkozhassanak. A magyar kormany szivesen latna,
ha a Szovjetuni6 egyetemi tanarai eléadasok tartdsa céljabol felkeresnék Magyarorszagot™).
Ezek voltak a ,,magyar-szovjet kulturdis kapcsolatok kérdés-komplexumanak legégetébb”
probléméai.%’

A VOKSZ részt vett az M. Sz. M. T. els6 kongresszusan is, amit 1946 jalius 4-én
tartottak meg Budapesten. Keresztury Dezsé vallas- és kozoktatésiigyi miniszter ugy
fogalmazott itt, hogy ,,a Szovjet-Magyar Miivel6dési Tarsasag e kongresszusa orszag-vilag
szine el6tt bizonyitja, hogy szilard elhatarozassal és faradhatatlan buzgalommal képviseli ez a

» 68

tarsasdg a magyar-szovjet baratsag ligyét, fontos feladatot tolt be, nemzeti hivatast teljesit”.

Vagyis abelsé élet rendezése utan a rendezvények megszervezése vette at a foszerepet.

67 Verd, 1988. 205-207.

68 \erdg, 1988. 212-215.
»Szentgyorgyi Albert diszelnok nyitotta meg. Tildy Zoltan koztarsasagi elndk az tinnepség jelentdségét
méltatja. A tarsasag munkajat és a kiilonb6z6 problémakat Zilahy Lajos elndk, Vaszolij Parin professzor, a
szovjet delegcio vezetbje, Nagy Ferenc miniszterelndk és Barulin kovetségi tanacsos ismertették. A
Kommunista Péart nevében Rakosi Matyas, a Szocialdemokrata Part részérél Szakasits Arpad, a Nemzeti
Parasztpart képviseletében pedig Darvas Jozsef mondtak beszédet. A felszélalasok soran Gyongydsi Janos
kiiliigyminiszter, Keresztury Dezs6é kultuszminiszter, Katona Jozsef alpolgdrmester, Kossa Istvan, a
Szakszervezeti Tanacs f6titkara és Hay Gyula, a Magyar-Szovjet Tarsasag fotitkara tidvozolték a kongresszus
résztvevoit”.
MAFIRT Krénika 31. 1946.jdlius. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag els6 orszagos kongresszusa.
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6187 Az utolso elérésidegje: 2014. 04. 04. 12:43

A beszédekben — nem meglep modon — a két nép kapcsolata volt a 1ényeg. Ezekb6l néhany példa: Nagy
Ferenc: ,,A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasagnak tehat nemcsak az lehet a fontos és jelentds feladata,
hogy a magyar nép és az orosz nép kozotti kultiirkapcsolatokat elmélyiti, (...) hanem feladata lehet az is
Magyarorszag foldrajzi €s politikai képességeinél fogva, hogy Kelet és Nyugat kultarajat kozvetitse”. Tildy
Zoltan: ,Nagy értékii az a szolgalat, amelyet a Szovjet-Magyar Miivel6dési Tarsasdg a magyar nép felé tehet
a szovjet kultdra kincseinek megmutatasaval és felismerésével”. Barulin: ,,A Magyar-Szovjet Miivel6dési
Téarsasag, amelynek hivatdsa, hogy megszilarditsa a magyar-szovjet miivel6dési kapcsolatokat, komoly
kilpolitikai szerepet is jatszik Magyarorszdg és a Szovjetunid kapcsolatanak elmélyitésében”.
Koszonotaviratot kapott Sztalin, Vorosilov marsall, Kemenov, a VOKSZ elndke és Molotov kiiliigyminiszter.
A Sztalinnak kildott Gzenetben is mar tdmegszervezetként emlitik a tarsasagot.

MNL OL P 2148.f. XVI111-3-3 1. doboz, 1. tétel
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V. Szovjet kultira vagy szovjet propaganda
1946. julius — 1947. augusztus

1947 elgén a belpolitika () fordulatot vett. 1947. februar 25-én Kovacs Bda, a
Kisgazdapart fotitkarat letartoztattak, Pfeiffer Zoltan és mintegy 50 képviseld kilépett a
Kisgazdapartbol, illetve a Magyar Testvéri Kozosség vezetdinek haldlra itélése aprilisban
tobbeket réébresztett a szovjetizdlas valosdgéra. 1947. mgus 30-an pedig Nagy Ferenc
mondott le, miutan 6t is megvadoltak koztarsasag-ellenes dsszeeskiivésben val6 részvételldl.
Ezutan felgyorsultak az események, a kommunisték Uj valasztdsokat akartak. EzGttal semmit
nem biztak a véletlenre, és a feliilr6l szervezett valasztasi csalasoktdl sem riadtak vissza.
Ennek ellenére a ,,kék cédulas” valasztasokon csak 22%-ot kaptak. Az 1947-es vaasztés
kampanyban hirdette meg el6szér a Kommunista Part a végsd céljat, a szocializmust. Ismét a
kisgazdak alakithattak kormanyt, de az (j miniszterelndk Dinnyés Lajos lett, aki elddjeihez
képest nagyobb elképzelésekkel nem rendelkezett és a kommunistékkal valo egytittmiikddésre
is hajlamosabb volt.*®

A Tésasag U elndkének dr. Rusznydk Istvant vdéasztottak, aki annak
témegszervezetté vélésa utanig, 1950-ig alt az dén.”® Az uj fotitkar, Szemerényi Oszvald
(1913-1996) lett.™

A masodik korszakban az el6adasokon €s rendezvényeken volt a hangsuly, a kulttra és
annak propaganddja kertilt el6térbe. Itt foghatdé meg igazan a Magyar-Szovjet Miivel6dési
Tarsasdg igazi munkga, hogy mennyit és mit tett a szovjet és orosz kultlra terjesztésének
érdekében, és hogy milyen mértekli volt a propaganda és annak hatasa. Ezeket 1947
augusztusaban alitottak le, hogy avdasztas kampéanyratudjanak koncentralni.

1946.augusztus 16-an meg is tartottak a Tarsasag tilését. A cél egyrészt az Uj vezetoség

69 Romsics, 2010. 291-292.

70 Rusznydk Istvan (Budapest, 1889 — Budapest, 1974) orvos, egyetemi tanar és a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja volt. A nyirokkeringés élettani és kortani jelentdségét helyezte G megvilagitasba, foleg a
sziv, amédj, atiidd és a vese betegségei, valamint az 6déma korok tanaban. Egyik felfedezbje volt a flavon
vegyuletek szerepének (flavonidok terdpias akamazhat6saga, vitamin-szerepik és az erekre vonatkozd
permeabilitas hatasuk). Szamos bel- és kllfoldi elismerésben részesiilt, példdul Lomonoszov-aranyérmet
kapott 1968-ban. Markd, 2004. 879-880.

71 1936-ban szerzett bolcsészdoktori oklevelet. 1944-t61 a budapesti egyetemen az indoeuropai targykor tanara,
1946-1948-ban Révai Jozsef személyi titkara, 1948-ban romai tanulmanydtra ment, ahonnan nem tért haza.

Az indoeurdpai nyelvek szokészletének torténetével, az ige -és névszoragozas kérdéseivel foglalkozott.
Markd, 2007. 306-307.
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ismertetése volt, a masik pedig az anyagi problémék megbeszélése, mert az alami tdmogatas
lassan kezdett megsziinni.”” Farkas Ferenc és Zilahy Lgjos vitga rajzolodik ki itt, Farkas
szerint az anyagi tdmogatés nagyobb részét az dlamnak kell dlnia, a tébbit pedig a
tarsadalomtol eléteremteni.” Zilahy jol latta, hogy ez lehetetlen, mert ,,észlelhetd, hogy egy
Gigynevezett szovjetellenes hangulat van hazankban”.”* Szerinte az &llam feladata a Tarsasag
fenntartasa, mert az ,,M. Sz. M. T. egy propagandaszervezet — €z annd is inkabb, mert avilag
kultarganak csak kimondottan egy darabjét szolgdja — mely rendkivil fontos politikai
szempontokkal van atsziirve s minthogy propagandaszervezet, természetesen nem allhat meg
a sajat laban, mert végsé fokon fontos allami célokat szolgal”.”

A Tarsasag munkdjat ugy foglaltdk 6ssze, hogy ,,tevékenysége jelentékeny részben a
Szovjetuniot ismerteté eldadasokra iranyult”. Az eldadasokat rendszerint filmekkel vagy
miisorokkal kapcsoltak Ossze. A szovjet filmeket altalaban egy rovid bemutatds eldzte meg.
Az eldadésok a kovetkezd témdkat oOleltek fel: a szovjet polgar élete, a nd helyzete a
Szovjetunioban, a csalad, a vallas, az ifjusdg helyzete, a szovjet film, a szovjet demokracia,
vitadélutdn a Szovjetunidrél, nemzeti kérdés a Szovjetunidban, a szovjet mesefilm, a szovjet
ipar, a szovjet sgjto, szovjet zene és tanc, szovjet pedagdgia, az 1905-6s forradalom, a szovjet
irodalom, magantul gjdon a Szovjetunidban, a szovjet tanoncok helyzete, az lizemi szervezetek
a Szovjetunioban, a szovjet ifjusag szerepe a Honvédd habortuban, stb. "

A Tarsasagnak, ahogy fogalmaztak, az ,,igazi lelke” azonban a kulturalis osztaly volt.

72 Jelen voltak: dr. Rusznyak Istvan, a MSZMT elndke, Szemerényi Oszvald fotitkar, Hay Gyula tarselnok,
Zilahy Lajos tarselnok, Szolnoki Andras fétitkarhelyettes, dr. Biiky Jozsef, Komaromy Pal, dr. Egervary Jend,
Vedres Mark, dr. Barta Jozsef, Bardos Artar, Kaldor Gyorgy, Jusztus Pal, Fischer Jozsef, Markovics Jend,
Ortutay Gyula, Dr. Weil Emil, Kovécs Istvan, Haraszti Sndor, Marosan Gyorgy, Basilides Méria, Lajtha
Lé&szl6, Tolnai Gabor.

MNL OL P 2148.f. XVI11-J-3 1. doboz, 1. tételD1.T.

73 Farkas Ferenc (1903-1966) 1921-t61 a budapesti mliegyetemen tanult, de 1925-ben otthagyta. 1937-ben részt
vett aMéarcius Front megal apitasaban, 1938-ban a Szabad Sz6 c. lapot megvette két masik tarsaval és 1944-
ig annak kiadoja és szerkesztdje volt. A Nemzeti Parasztpar alapito tagja, a nyilas rémuralom alatt bujkalnia
kellett. 1945-1947-ben nemzetgyiilési, 1947-1949-ben orszdggyiilési képviseld. Tamogatta a parasztpart
onallosagat, de kiilsé és belsé nyomasra elfogadta a belsé kommunistaszimpatizans vezetdk szerepét. 1948-
tol fokozatosan vonult vissza a politikai élett6l. 1950-ben sikertelen dngyilkossagot kovetett el, 1958-ban
véglegesen felhagyott a politikai palyéaval.

Farkas Ferenc. In: Marké Laszl6 (szerk.): Uj magyar életrgjzi lexikon I1. D-Gy. Budapest, 2001. 511-512.

74 MNL OL P 2148.f. XV1I1-J-3 1. doboz, 1. tétel

75 MNL OL P 2148.f. XV1I1-J-3 1. doboz, 1. tétel

76 PIL 274.1.17/6. 6. e.
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Ennek {6 feladataként a Szovjetunidra vonatkozod ¢és a Szovjetuniobol érkezd anyagok
feldolgozasét és felhaszndlésat tartottdk szamon. Tehét a kulturdlis osztdly volt az, ami a pesti
6s vidéki szervezeteket, illetve a kerlleti, Uzemi csoportokat anyagokka latta el. Ez a
hatalmas munka minddssze ennek az egy osztalynak a kezében volt, amit még nehezitett a
gyenge apparétusis.’’

Kulturdis anyaggal laiték e a BSZKRT-t, a Weiss Manfréd gyarat, szinészeknek
verseket, regényeket kildtek e tanulasra és terjesztésre (pl. Bulla Elma, Réday Imre, Egri
Istvan, Orsolya Erzs). Kulturdélutinok misorait allitottak Ossze, a legnagyobb orosz és
szovjet irdkat mutattdk be, kdztik Puskint, Lermontovot, Gorkijt, Jeszenyint (akinek Sztdlin
alatt legtobb mivét ki se adhattdk a Szovjetunioban), Majakovszkijt, Tyihonovot,
Szimonovot. A Szovjetunidban szintén tiltott olvasmanynak szamitott Anna Ahmatova vagy
Oszip Mandelstam, de verseiket itthon kozreadtak. ™

Maga a Tarsasag is elismeri, hogy a legjobb propagandamddszer nem mindig az, ha a
Térsasagon keresztll jut € akultira a k6zénseghez, igy nemcsak szovjet alkotasokat mutattak
be, hanem szamos el6adomiivészt szovjet miivekkel lattak el, akik kés6bb dnalldan megtartott
rendezvényeiken ezeket a darabokat el6 is adtak. Ez az elv érvényesiilt 1946. december 10-én
is, mikor az Uj Operabarétokkal szervezett a Tarsasig egy szovjet dalestet a Zenemiivészeti
Féiskolan.

Az alapszabdyzatban is szerepel, hogy a szovjet kultira terjesztésének érdekében
kiilonboz6é szakosztalyokat allitsanak fel.”® Az 1946-0s beszamol6ban tizendt szakosztaly
szerepel, feladatuk az értelmiség aktivabb bekapcsoldsa a ,nagy szomszéd kulturalis
vérkeringésébe”, az értelmiségi korOk megismertetése a szovjet kultara teriileteivel, akar

személyes érintkezés Utjan is.

77 PIL274.1.17/6.6. e.

78 Anna Ahmatova (1889-1966) az akmeista iranyzathoz tartozott, Oroszorszag egyik legnagyobb koltondje
volt. A forradalmat nem fogadta el, de Oroszorszagban maradt, és mér az 1920-as évek elejétdl egy ,,belsd
emigranst” lattak benne. 1922-t61 1958-ig alig jelenhetett meg t6le barmi. Legfobb miivei a Rekviem és a
Hés nélkiili poéma.

Mandelstam (1891-1938) szintén az akmeista irdnyzathoz tartozott. Targyi részletei kultUrtorténeti
megvilagitasha kertltek, a kilénbdzé korszakokat egyesitdé emlékezet hordozdja a kultira. Az emlékezetet
6rzd szerepében az ird nem volt a szovjet vezetés kedvére, 1934-ben haromévi szamiizetésre télték. 1938-
ban szintén letartoztattak, ez évben halt meg a Vlagyivosztok kérnyéki lagerben tisztézatlan korilmények
kozott. Zoldhelyi Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. Budapest, 1997. 227-
231

79 PIL 274. . 17/6. 6. 6. e.
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A legjelentésebb és legtevékenyebb szakosztalyok kozé tartozott a szinhézi, jogi,
orvosi, zenei, pedagOgiai. Az 1946. juliuss dokumentumra (amelyben Zilahy és Héy
munkakorét is targyaljak), mar utaltam, hogy célkitiizés volt a szakteriiletnek megfeleld
tekintélyes emberek megnyerése. A szinhazi szakosztdly titkara Péchy Blanka lett, az el6éadok
kozott pedig ott volt Karpati Aurél, Heltai Jend, Bajor Gizi, Patzay Pal is.® A pedagégiai
szakosztalyon dolgozott a 20. szdzadi magyar neveléstudomany két jeles képviseldje, dr.
Farag Lészl6 nevel éstudds és dr. Tettamanti Béla.®

A fent emlitett szakosztalyok olyan eldadasokat tartottak, mint: ,Mit lattam
Moszkvaban”, ,,A szovjet-orosz szinhdz belsd életérdl”, ,,A Vords Hadsereg szinhdzair6l”,
»Az oktoberi forradalom és az 1j tipusu allam™, ,,Az 1936. évi szovjet alkotmany
jelentdsége”, ,,A szovjet ) Otéves terv egészségiigyi vonatkozasairdl”. A szakosztalyok
munkdja nem csak az eldaddsokra korlatozodott, alakultak kiilonb6zd orvoscsoportok, a
szovjet orvosi cikkek leforditasara még szerkesztébizottsdg is, de a nyugati cikkek
mennyisegéhez igy se tudtak felzérkozni. A bizottségban részt vett Rusznyak Istvan, Gortvay
Gyorgy, Merényi Gusztav €s a nemzetkozi hiri orvos, Balo Jozsef is.

Hétraltatd ok volt mindezek ellenére a szakemberek hianya, a tébbi szakosztaly ekkor
még csak & sem tudta kezdeni a munkajat, pedig a Tarsasag tébb, mint egy éve |étezett. Az
értelmiség megnyerése mellett — ahogyan fogalmaztak — a Tarsasdg méasik fontos feladata a
nagykozonség elérése volt. Nem az volt tehat a 1ényeg, hogy az emberek mddot €s lehetdséget
kapjanak a szovjet kultdra megismerésére, sgjat maguk kapcsolddjanak be a kulturdlis életbe,
hanem az, hogy maga az M. Sz. M. T. népszertisitse a Szovjetunidt az emberek felé. Viszont
€z a kdzbnség nem volt egységes, a Tarsasag is 0l tudta ezt, és ezért a munkassag-parasztsag-
polgarsédg h&rmas szintjére tagolta. Mig Budapesten a szervezési munka inkébb az tizemekben
torekedett megval Ositani terveit, addig a kerileti csoportok a polgarsagot céloztak meg, itt az
V., VL., VII. és VIII. kerlletekben érték € a legnagyobb taglétszamot (atlag 1500),
kozepesnek mondhatd a X111. és XIV. kerllet (kb. 850), alegkevesebb taggal (39) az I. keriilet
rendelkezett. Ezek az adatok is mutatjak, hogy a Tarsasag hol ,,iitkoz6tt majdnem
athaghatatlan ellenallasba”, vagyis hol nem alakult ki még az egyoldall kapcsolat sem a
Térsasag és alakosok kozott.®

80 PIL 27.4.f. 17/6. 6. e.

81 Farag6 Laszl16. In: Pedagogiai lexikon. Els6 kotet A-F. Szerk.: Nagy Sndor. Budapest, 1976. 414. és
Tettamanti Béla. In; Pedagdgiai lexikon. Negyedik koétet R-Z. Szerk.: Nagy Sandor. Budapest, 1988. 339.

82 A vidéki szervezés annyiban kiilonbozott a budapestit6l, hogy itt a munkékat sokkal jobban Ossze kellett

vonni. 127 helyi csoport dolgozott, ebbdl 16 alakult 1946 masodik felében. A Tarsasag itt fontosabbnak
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A filmszakosztaly 1947. mgus 9-én aakult meg, elndke Baazs Béa valt, titkara
Kertész Pal. A filmeket hasznaltak is, mint a legnépszerlibb propagandaeszkozt, még a vidéki
szervezetek is jatszottak szovjet filmeket, nehézségként a ,,rideg tizleti szempontot” emlitik a
filmkolcsonzésnél. Az els6 szovjet filmek mar 1944-ben megjelentek Magyarorszagon (1944.
Debrecen: ,,Harc Ukrajnéért”). Budapesten pedig 1945 februarjdban ,,Az oreli csata” és a
,»Tovaris P.” szovjet filmeket mutattak be. Ezek megtoltotték a nézdteret, am 1945 juniusatol
megjelentek a mozikban a nyugati filmek is, a kozonségnek pedig elege lett a
propagandafilmekbdl, igy a szovjet filmek nézettsége megcsappant. A filmforgalmazok a
repertodr egyensulyat ugy képzelték el, hogy a propagandafilmek utan egy nyugati vagy
magyar filmet, utdna orosz miivészfilmet, majd megint nyugati filmet vetitettek volna, és csak
ezutan jo6tt volna Ujra az orosz propagandafilm. Egyik érvik az volt, hogy maguk az orosz
katondk is az amerikai filmeket kérték. A mozik igazgatdi pedig jobb miisorbeosztast és jobb
orosz filmeket szerettek volna, nem pedig kevesebbet. Erre panaszkodott maga Baldzs Bélaiis,
olyan kivaldé miivészek, mint példaul Eisenstein helyett sokkal gyengébb filmek kerliltek az
orszagba, amelyek népszertiségiikben alul is multak az amerikai filmeket.®®

Olyan filmek kerlltek bemutatdsra, mint Hall6 Moszkva, Fiuk a gaton, Népek
itél6széke, Méhek élete, Csardaskiralynd, Visszatérés, Harom kivansag, Cirkusz, 217-es
deportélt, A sarkany rabjai, Volt egyszer egy kisény, Az ezred fia, Egi szekér, Szerelmem,
Operatdl a jazzig, Kovirag, Csak a papa meg ne tudja, Eskii, Az els6 nyomdasz, A pasztor

csokja® Az orosz filmek vetitésének konfliktusairdl a MAFIRT és a Szovexportfilm kozott

tartotta magat a mitkodést, tehat a tényleges munkat, mint a csoportok 1étszdmanak ndvelését és azok nem
miikodését. Vidéken értelemszeriien voltak nagyobb gdocpontok (Szeged, Debrecen, Pécs, Gyor), ahol vidéki
kongresszusokat rendeztek, ezzel is megprébava bekapcsolni a kisebb véarosokat és falvakat a munkaba. A
modszerek itt is ugyanazok voltak, mint a fovarosban, vagyis filmeket vetitettek, el6addsokat tartottak,
kiemelkedGbb rendezvény volt a Szegeden december kdzepén megrendezett ,,Magyar-Szovjet Hét”, ahol f6leg
a Szovjetunio nevelésérdl és egészségligyérol szolo eldéadasokat tartottak. A vidéki csoportoknal is alakultak
szakosztalyok, ezek mikodése gyengébb volt, mint a pestieké, 11 helyen tartottak rendszeres heti eldadasokat.
A vidéki szervezok munkajarol fennmaradt masik jelentés az 1947 majusatol augusztusaig tartd idészakot oleli
fel. Ebben 114 vidéki csoport szerepel, de sanos nem mindegyikhez van feltintetve a taglétszdm. A
rendelkezésiinkre 816 adatok szerint (ebbe beleszamitva az egyéni és kollektiv tagokat is) a vidéki csoportok
Osszlétszdma 34.545, és ehhez még hozzgjonnek a hidnyzd 20 véros tagjal. A révid jellemzések alapjan tobb,
mint avérosok fele nem, nem jol muikodik vagy gyenge a vezetdség. A megdicsért varosokban
filmeldadasok, orosz tanfolyamok, eldadasok folytak. A Tarsasag a kdzonség részérdl jorészt ellenallasba
iitkdzott, ami szintén a durva propagandanak volt koszonhet6. PIL 274. f. 17/6. 6. e.

83 Baréth, 2010. 56-57.

84 PIL 274.1.17/6. 6. e.
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valtott levelekbdl kapunk informacidkat. Koriilbeliill 30 moziban jatszottdk a
Csardaskiralyndt, a Nagy Pétert, a Két utat, de ezek ,,nem politikai és nem nagy jelentdségii
filmek”. Panasz érkezett a MAFIRT-ra, hogy az inkabb kereskedelmi tevékenységet folytat,
mert a szovjet filmek kozll azok a legsikeresebbek, amelyeknek nincs kbze a
propagandahoz.®

Szintén mgjusban alakult meg a sport és sakkosztaly — és a jelentések szerint igen
aktiv tevékenységet folytatott ez utdbbi. Augusztus 29-én pedig két vilaghiri sakkoz6, Kotov
¢s Szmiszlov is Budapesten jart. A ndi szakosztaly 1947. julius 31-én alakult meg azzal a
céllal, hogy a Szovjetunidt népszerlisitse a magyarorszagi ndszervezetekben.

A nagyobb rendezvények kozll az 1947. augusztus 5-én megtartott 800 éves Moszkva

cimfi kiallitas emelkedik ki.® Augusztus havaban egy szovjet miivészesoport is érkezett

85 Murényi Gabor: ,,A legrosszabb orosz film is jobb, mint egy amerikai.” Dokumentumok a szovjet film
86 A 800 éves Moszkva és a Szovjetunié 30. évfordul éjanak tinneplése mellett természetesen tobb rendezvény is
meg lett szervezve. A teljesseg igénye nékil néhany rendezvény: 1947. januar 26-an az Operahdzban rendeztek
Lenin-Unnepélyt, februar 23-an a Szovjet Hadsereg megal apitasénak 29. évfordul§jét Unnepelték. Az irodalmi
szakosztaly emlékiinnepélyt rendezett, a Nemzeti Szinhdzban Gorkij: Jegor Bulicsov és a tobbiek cimii, a
Vigszinhdzban Csehov: Harom névér cimii darabjat adtak el6. A vidéki csoportok 104 ,kimagaslo kulturdis
eldadast rendeztek. (...) Meg sem emlitjiik kiilon a vidéki csoportok helyiségeiben megrendezett (...) eléadast”.
Vidéken ugyanaz a propaganda folyt, mint Pesten, az eléadasok témai is ugyanazok voltak, itt is egyediil a
Lenin-tinnepet és a szovjet hadsereg 29. évforduldjat emlitik meg kiilon 1947 els6 felébdl. PIL 274. f. 17/6. 6. e.

Ezek mellett tartottak még Nyekraszov-emlékestet (1947 marciusa) Gabor Andor, Lanyi Sarolta, Gy6ri

Juhéasz Jend forditotta le a verseket, Kémives Sandor és Palotai Erzsi pedig eléadta. MTI hirarchivum 1945-
1949. Nyekraszov-emlékest a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasagban. 1947. marcius 13. 21. oldal. Az utolsd
elérésidge 2014. 04. 05. 17:48

1947. mgjus 1-jén a Tarsasig szabadtéri szinpadan (Miicsarnok mogott) az Operahdz tagjai és mas miivészek
léptek fel, tobbek kozott: Relle Gabriella, Fodor Janos, Fehér Pal, Toronyi Gyula, Téth Lajos, Mindszenti
Odon, Hont Erzsi, Salai Margit, Kerényi Gyorgy, Ordassy Séri, Kémives Sandor, Madi Szabd Gabor, Szakéts
Miklés, Gyulanyi Eva, Jako Pa, Gyarmathy Aniko, Konkoly Miklés, Kovéacs Eva, Keleti Lili, Dobronyi
kamarakorus, Szentpal  tnccsoport. Operadridkat, orosz, ukrén, karéliai, csuvas és mas dalokat adtak eld. MTI
hirarchivum 1945-1949. A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag majus elsgjel szabadtéri szinpada. 1947. aprilis
26.11. oldal. Az utolsd elérésideje: 2014. 04. 05. 14:54

1948. febru&r 23-4n a Szovjet Hadsereg megalapitasanak 30. évforduléjat Unnepelték. Veres Péter

honvédelmi miniszter mondott Unnepi beszédet, Kenedy Katalin Zelk Zoltan: Egy voros katona sirjanal muivét
adta el6, Birkas Lilian pedig Prokofjev: Alekszandr Nyevszkij kantatajat. Bardos Lajos feldolgozasaban
eldadtak: Kossuth-toborzo, Most szép lenni katonanak. Ezeken kiviil még eldadtak Muszorgszkij: Varlaam dala
(Borisz Godunov opera), Erkel Ferenc: Bordal (Bank ban), Hacsaturjan: Gajane baletthol tancrészlet, Rakoczi -
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Magyarorszagra. Nemcsak a ,,zeneértd kozonség” eldtt mutattdk be tehetségiiket, hanem
ellatogattak munkasvidékekre is (Ujpest, Didsgyér, Csepel), ahol ,,tdmegeknek mutattak be a
magas fokl szocialista szovjet miivészetet”. Augusztus 21-én a Nemzeti Szinhézban léptek
fel, a kozonség soraban megjelent Tildy Zoltan, Szviridov, Puskin kovet, Zamercev
(Budapest varosparancsnoka), Hewlett Johnson, a Canterbury érsek helytartdja, aki épp az
orszégban tartézkodott (Hewlett Johnson beceneve a Red Dean of Canterbury volt, vagyis a
vorés Canterbury érsek, amiért a Szovjetunidt és szovetségeseit tAmogatta. 1939-ben jelent
meg egyik leghiresebb miive, The Socialist Sixth of the World).®” Ez az el8adas 22-én és 23-
an is megismétl6dott, 25-én pedig a Zeneakadémian Barszova és Liszician tartott &ria -és
dalestet. Masnap Gilelsz adott hangversenyt. Lepesinszkaja a csepeli munkésgyar el6tt 1épett
fel, Guszev pedig a Vigszinhdzban mutatkozott be. Augusztus 28-an Viktor Merzsanov
szolohangversenyt tartott a Zeneakadémian. A miivészcsoport szdmara fogadast adott Tildy
Zoltan, Dinnyés Lajos és Ortutay Gyula vallas és kdzoktatasiigyi miniszter is, aki valamennyi
miivésznek atadta a 'pro arte' emlékérmet. Ez volt az elsé olyan szovjet miivészcsoport,
amellyel a magyar kdzonség megismerkedhetett kozelebbrdl is, ami azért is fontos, mert ezek
a miivészek tényleg az egyetemes kultura kiemelked6 képviseldi voltak.

A mésik nagy rendezvény a Szovjetunié 30. évforduldjanak megiinneplése volt.%® A

indulé. MTI hirarchivum 1945-1949. A harmincéves szovjethadsereg tinneplése. 1948. februar 18. 14. oldal. Az
utolso elérésidge: 2014. 04. 05. 13:31
1948 szeptemberében Lev Nyikolgjevics Tolsztoj sziletésének 120. évforduldja alkalmabdl tartottak
emlékkiallitast, ahol bemutattak az ir6 életét és a halala utan Osszegyiijtott emléktargyakat. A szovjet filmrol is
beszéltek, a végén bemutattak 'Moszkva, a Szovjetunid fovarosa’ cimii filmet is. MTI hirarchivum 1945-1949.
Tolszto] emlékkiallitas. 1948.szeptember 24. 22.0ldal. Az utolso elérésideje: 2014. 04. 05. 18:13
1949 februérjéban, a Szovjet Kultdra Honapja alkalmabdl Vlaszov Magyarorszagon tartdzkodott, mint a
szovjet kultarkiildottség tagja. A fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban adott hangversenyt a Tarsasag rendezésében.
Bach-, Mozart-, Schubert-, Glinka-, Prokofjev-, Rahmanyinov-darabokat adott el6. MTI hirarchivum 1945-1949.
Vlaszov gordonka estje a Szabd Ervin Kényvtarban. 1947. februar 27. 4. oldal. Az utolsd elérésidgje: 2014. 04.
05. 16:14
87 Charles Moore: The priest who thought Stalin was a saint.
http://www.tel egraph.co.uk/comment/columnists/charl esmoore/86604 71/ T he-priest-who-thought-Stalin-was-
asaint.html Az utolsd elérésideje: 2014. 02. 28. 12:45
88 Mudrikov alezredestdl az €16z évi, 29. évforduldordl szolo jelentést lasd 1zsdk-Kun, 1994, 145-146.

A 29. évforduld megemlékezésének alkalmabol Sztalin a kovetkez6 taviratot kiildte a Tarsasagnak: , Kérem
atadni a Magyar-Szovjet Miivel8dési Tarsasig tagjainak kdszonetemet a nagy oktdberi szocialista forradalom
29. évforduldja alkalmabdl kiildott iidvozletért”. MTI hirarchivum 1945-1949. Sztdlin tévirata a Magyar-
Szovjet Miivel3dési Tarsasaghoz. 1946.november 19. 44. oldal. Az utolso elérésideje: 2014. 04. 04. 23:50
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http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/charlesmoore/8660471/The-priest-who-thought-Stalin-was-
http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/charlesmoore/8660471/The-priest-who-thought-Stalin-was-a-saint.html

masodik korszakot ugyan 1947 augusztusandl zértam le, mert ekkor a rendezvények helyett a
valasztasi kampany kertilt el6térbe, a levéltari iratok tartalma is méast mutat augusztus utan, de
Mmaga az {nneplés eltartott november elejéig. Mivel az eldkésziiletek mar hamarabb
elkezdddtek és rendezvények sorozatardl beszéliink, aminek a vég -és csticspontja november
7-én volt, ezért ez isamasodik korszakhoz sorol hato.

A konyvkiadasna a forradadom harmincéves évforduldjéra korilbellil 80 konyv
kiadasat valalték a magyar konyvkiadok a Térsasag Utjan. Megallapodés szilletett az olyan
konyvek kiadasardl, mint: Gajdar: Ké cseésze; Csuk és Gek; Ifju dobos. (Arkagyij Gajdar
(1904-1941) a korszak legnépszeriibb ifjusagi irdja volt. Foszerepldi igazi gyerekek és nem
szovjet hdsok, szerepldinek nevei sem orosz hangzastiak). Kiadtdk még Makszim Gorkij
(1868-1936) Artamanovok cimii regényét is, amely az orosz kisvaros témajat dleli fel. Gorkijt
a szovjet irodalom atyjanak kialtottak ki, mikézben mivei nagy részét a cenzlra
megcsonkitotta vagy betiltotta® A listan szerepel még Csehov (Harom év), Majakovszkij
(Valogatott gyiijteményei), Alekszegl Tolsztoj (Orosz jellem), Vera Figner (Mihar Oroszorszag
felett), Aléhem (Tevje, a tejesember), Gorbatov (A sarkkorzet mindennapjai). Ezek mellett
még olyan miiveket adtak ki, ,,amelyek a Szovjetunié torténetének legfontosabb mozzanatait
vilagitjak meg irodalmi eszkozokkel”: Szergej Allilujev: Emiékeim, Fagyegev: Az utolso
udege, Vera Inber: Leningrédi napl6.*

Az elékésziiletek mar nyaron, juniusban elkezdddtek. Egy szdztagh bizottsag jott 1étre,
a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag helyi csoportjai orszagszerte gytiléseket, iinnepi
rendezvényeket szerveztek ,,X varos, lizem, egyesiilet linnepli a 30 éves Szovjetuniot”
jelmondattal november 7-ig bezardlag. Elindult egy ajandékgyijtési mozgalom is a
»dzovjetunid vezetdi iranti tisztelet jelélil” (ennek a hatarideje oktober 11. volt) és az
egymillios alairas a Sztalinhoz intézett lidvoz16 tavirathoz (szeptember 15-ig).

A Karolyi palotaban *A Szovjetuni6 30 éve’ cimi kiallitas nyilt, fényképanyagokkal,
grafikonokkal, rajzokkal mutattak be a ,,Szovjetuni6 fejlodését kulturalis és gazdasagi téren”.
Ennek a kidllitasnak a témga nem sokban kulonbozott a korabbi eldadasok témaitol: 6téves
tervek eredményei, sport, nevelés, szinhaz, film, a nagy honvédd haboru, oktoberi forradalom.
Ez a propaganda folytatddott szeptember, oktober és november hdnapban is, a Térsasag
szakosztalyai egy el6adassorozat keretén beliil rendezték meg a ,,Szovjetuni6d fejlédését

. w 1n s 1
ismertetd eléadasokat”.®

89 Hetényi Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete 1941-t61 napjainkig. Budapest, 1997. 261-283.

90 PIL 274.£.17/6.6. e.
91 7 szakosztaly a kovetkezd el6adasokat tartotta- Szinhazi szakosztaly: ,,Szovjet szinhaz” (eléad6: Hont
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A Jovendd augusztustdl jubileumi kézleményeket hozott a ,,Szovjetunié vivmanyait”
ismertetve, november 6-an pedig egy haromszoros terjedelml diszkiadas jelent meg a
jubileumnak szentelve.® A Sgjtészolgdlatot szintén az Unnepség szolgdatdba dlitottak.*
Oktdber 19-én A szovijet allam alapitoi: Lenin és Sztalin cim{i miisoros estet tartottak. Harom
hangverseny keretében a Szovjetunido zenemiivészetének 30 évét mutattdk be, hdrom est
keretében pedig a szovjet irodalmat Gorkijtél Szimonovig.** November 4. és 7. kozétt tartotta

meg a Tarsasag a mésodik orszagos kongresszusét. >

Ferenc), ,,Mit lattam a Szovjetunidban” (Gobbi Hilda), ,,Mit tanultunk a szovjet szinhaztol” (Bardos Artur),
»Szovjet szinmiivek magyarorszagi el6adasai” (Major Tamas), ,,A szovjet szinészet nagyalakjai” (Péchy
Blanka), ,,A szovjet rendezOk” (Fogarasi Bélané). Kozgazdasagi szakosztaly: ,,Moszkvai tapasztalataim”, ,,A
Szovjetunid kozgazdasaginak 30 éve” (Hay Laszlo), ,,A Szovjetunio Otéves tervei” (Markos Gyorgy),
,» Takarékbetétek a Szovjetunidoban” (Zelovits Laszlo), ,,A magyar tervgazdasag és a Szovjetunio” (Gerd Ernd).
Jogtudomanyi szakosztaly: ,,A szovjet alkotmany” (Ries Istvan). Pedagogiai szakosztaly: ,,A demokratikus
nevelés kérdései” (Ortutay Gyula), ,,Nevelés a Szovjetunidban” (Fogarasi Béla), ,,A nevelésiigy szervezete a
Szovjetunioban” (Faragd Laszld). Orvosi szakosztaly: ,,A szocialpolitika és az egészségiigy” (Molnar Erik),
»A Szovjetunid egészségiigye” (dr. Rusznyak Istvan), ,,Mit tanultunk a Szovjetuni6tdl a kodzegészségiigy
terén” (dr. Gortvay Gyorgy). Szellemtudomanyi szakosztaly: ,,Rokon népeink néprajza” (Ortutay Gyula),
,,Rokon a Szovjetunidban” (dr. Zsiray Miklos), ,,Uzbegisztan fejlédése” (Boros Istvan), ,,Az orosz és szovjet
irodalom Magyarorszagon” (dr. Honti Rezs6), ,,A szovjet irodalom 30 éve” (Lukacs Gyorgy). Irodami
szakosztaly: ,,A szocialista realizmus” (Lukacs Gyorgy), ,,30 év szovjetirodalom” (Illés Béla), ,,Gorkij”
(Révasz Béla), ,,A magyar ir6 és az orosz irodalom” (Zilahy Lajos). PIL 274. f 17/6. 6. e.

92 PIL 274.f17/6 6. e.

93 A Sqjtészolgalat a Tarsasag kiadasaban jelent meg hetente és a szovjet sgjtd anyagat kozolte a magyar
olvasdk felé. Az 1947.oktéber 31- november 6. dupla szam a kovetkezd témakat tartalmazta: Az oktoberi
szocialista forradalom torténelmi jelentésége, A Szovjetunid torténelmi érdeme, A szocialista forradalom és
vilagirodalom, A szovjet-orosz koltészet 30 éve, A szovjet kozoktatds 30 éve, A harmincéves szovjet
mezOgazdasdg, A Szovjetunid iparanak harminc éve.

PIL 274.f. 17/6. 6. e.

94 Az el6készit6 munkaban 6 est szerepel eredetileg. 1. Lukéacs Gyorgy: Gorkij, Blok, Jeszenyin. 2. Gergely
Sandor: Ehrenburg, Majakovszkij, Demjan Bednij. 3. Schopflin Gyula: Solohov, |szakovszkij, Paszternak. 4.
Kolozsvéri Grandpierre Emil: A. Tolsztoj, Tvardovszkij. 5. Szabd Zoltan: Gorbatov, Vera Inber, Marsak. 6.
Lanyi Sarolta: Gladkov, Szurkov, Szimonov. Az, hogy végiil melyik 3 est lett megtartva, a tervezetbdl nem
deriil ki. A hangversenyen el6ado6 volt Szab6 Ferenc, Kodaly Zoltan, Molnar Antal és Szabolcsi Bence.

PIL 274.1.17/6. 6. e.

95 A dokumentumok szerint a kongresszus miisora a kovetkez6 volt: els6 nap fogadast rendeztek a kiildottség
résztvevoinek tiszteletére. A masodik nap diszgyiilés volt a Zeneakadémian. A szonokok kozott volt Tildy
Zoltan, Rakos Métyas, Szakasits Arpad, Veres Péter, Ortutay Gyula, szovjet szonokok, fétitkari beszamolo,

vidéki szonokok, tizemi felszolalok, idvozld siirgdnyok. Nagy Ferenc és Gyongyosi Jozsef neve mellett egy
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Ezeken kivil a Téasasdg més egyesiletekkel is rendezett Unnepségeket, a
Nemzetgytlés tidvozletét kiildte Sztalinnak és a Legfelsé Tanacsnak, Budapest diszpolgarava
vélasztotték Sztdlint, az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz is szovjet ciklust tartott oktober
kozepét6l november 7-ig, a MAFIRT szovjet filmhetet rendezett, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és az egyetemek szovjet tudésokat vélasztottak diszdoktorra %

Ez volt az utols6é nagy rendezvény, amelyrdl a jelentések is irnak, mert az 1947-es
valasztasok utan ismét a bels élet rendezése keriilt elétérbe.”” Ezek az el6adasok keveredtek
a propagandaval, ami igen egysiku volt — egy 1946 masodik felébdl tartott eléadds nem
sokban kiilonbozott példaul az évforduld eldadasanak témajatdl. A propagandar6l mar az
1945.szeptember 22-én keletkezett jelentésben azt irtdk, hogy deficites, céljukat nem érték e,
a magyar lakossadg korében nem sikeriilt népszeriivé tenni a Szovjetuniot — ezt persze,
mindent egybevetve, valdban igen nehéz feladat volt.

kérdéjel van, vagyis az irat még 1947.majus 30. el6tt keletkezhetett (Nagy Ferenc lemondatasa). A harmadik
nap kongresszusi munkaiilést tartottak és a kiildotteknek el6adast szerveztek ,,Magyarorszag és a 30 éves
Szovjetunié” cimmel. Az utolsé napon, november 7-én az oktdberi forradalom emlékiinnepélyét tartottak
meg az Operahazban. PIL 274. f. 17/6. 6. e.

A filmhiradé igy emlékszik meg az {innepségrol:

,»A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag masodik kongresszusa fényes {innepséget rendezett Budapesten a
Szovjetunié fenndllasanak harmincéves fordulgja alkalmébdl. A Zeneakadémia zsUfolasig megtelt
nagytermébe bevonulnak a kormany tagjai. Tildy Zoltan kdztarsasagi elnok elfoglalja helyét az emel vényen.
Rusznydk Istvan, a Tarsasag elnokének megnyitdja utan Tildy Zoltan kbztarsasagi elndk mondott beszédet.
Megeml ékezett arrdl a hatal mas munkardl, amelyet a szovjet birodalomban a gyézelem megszilarditasa és az
eszmények megval Ositasa érdekében végeztek. Dinnyés Lajos miniszterelntk beszédében hangoztatta, hogy
fiiggetlenségiink megvédésében segitdtarsunk a Szovjetunid, amellyel egyiittmitkddéslink megingathatatlan,
Oszinte és bardti alapokon nyugszik. Ortutay Gyula kozoktatéstigyi miniszter hangsilyozta, hogy boldog
lehet az a nemzet, amelynek a szovjet birodalom bardtsagat kinalta. Majd Puskin, a Szovjetunid budapesti
kovete melegen iidvozolte a kongresszus résztvevéit és méltatta az 1917-es nagy oktdberi forradalom
jelentéségét.” MAFIRT Kronika 94. 1947.november. A Szovjetunié 30 éves fenndllasdnak meglinneplése.
http://fil mhiradokonline.hu/watch.php?id=6559 Az utolsd elérésideje: 2014. 03. 14. 15:31

A 30. évfordul6d alkalmabol a Tarsasdg a kovetkezo taviratot kapta: ,,Kérem fogadjak Molotov Vjacseszlav
Mihgjlovicsnak, a Szovjetunié minisztertanacs helyettes elnokének és killgyminiszterének kdszonetét a
nagy oktdberi szocialista forradalom 30. évforduldja alkalmébdl kildott Udvozletikért. A Szovjetunid
magyarorszagi kovete: G. Puskin”. MTI hirarchivum 1945-1949. Puskin szovjet kovet levele a Magyar-
Szovjet Miivel6dési Tarsasdghoz. 1947.december 4. 6.0ldal. Az utolsd elérésidgje: 2010. 04. 04. 19:17

96 PIL 274. 1. 17/6. 6. e.

97 A Politikatorténeti Levéltar iratanyaga.

33


http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6559

V. A ,,Miivel6désitol” a ,,part”szervezetig

1947. szeptember — 1948. december

1947-ben a szovjet kilpolitika médosult, embgott a szovjet-amerikai viszony vatozasa
alt. Amerika és a Szovjetunié m& nem voltak szovetsegesek, a Marshall-terv elfogadasét
Sztalin megtiltotta az ellendrzése alatt all6 orszagoknak, igy Magyarorszagnak is. 1947
szeptemberében Uj nemzetk6zi kommunista szervezetet hoztak |étre, ez volt a Kommunista és
Munkéspartok Tajékoztatd Iroddja (Kominform). Itt értesiiltek a térség kommunista vezetdi
arrdl, hogy a fokozatos kommunista hatalométvétel helyett a szovjetizalés felgyorsitésa a cél.
A felgyorsitas egyik legfontosabb eleme a két munkaspart egyesiilése volt. 1948. junius 12-én,
1étrejott a Magyar Dolgozok Partja. A (hatalom nélkiili) elndk Szakasits Arpad lett, a fotitkar
Rakos Matyas, helyettesel Farkas Mihdy, Kédar Janos és Marosan Gyorgy. Az Uj part
leszOgezte, hogy az ideoldgiai alapja a marxizmus-leninizmus és célja a szocializmus
felépitése. Ennek érdekében folytattak a ,,reakcids elemek” eltavolitasat.

1949. februar 1-jén alakult meg a Magyar Figgetlenségi Népfront, mércius 15-én
elfogadtak az MDP vezetd szerepét, és vallaltdk a szocializmus felépitését. Mgjus 15-én
megtartottak az orszaggylilési ,,egyparti” valasztasokat, ahol nem partok, hanem a Népfront
jeloltjei indultak (6ket pedig a kommunistdk nevezték meg). A jeldltekre 96% szavazott. 1949.
junius 11-én megalakult az Uj kormany, elndke az irdnyithatd Dobi Istvan. A kommunista
hatalomatvétel 1949 nyaréara befejez6dott, augusztus 18-an fogadték e az (j akotmanyt.®
Magyar Koztarsasagbol Magyar Népkoztarsasag lett és a kétpolusi vilagban a keleti blokkban
foglaltael ahelyét.

A Tarsasag elndke tovabbra is dr. Rusznyak Istvdn maradt, a f6titkar pedig november
ota Szantd Rezsé volt.® Szantét a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag III. rendes évi
kozgylilésén valasztottdk meg (1947.november 8.). Ekkor fogadtdk el wjra az 1945-0s
alapszabdlyzatot is.100

A rendezvények és kiilonb6z0 programok helyett ismét a Tarsasdg belsé életére

98 Romsics, 2010. 293-296.

99 Szanté Rezs6(1892-1970) jogasz, Ujsagird. 1912-t61 vett részt a munkadsmozgalmakban a KMP egyik alapito
tagjaként. A Tanacskoztarsasag idején a Voros Hadsereg III. hadtestének politikai osztalyvezetdje volt,
tevékenységéért 1920-ban 15 évre itélték el, 1922-ben fogolycserével keriilt a Szovjetunidba. 1947-ben tért
vissza Magyarorszagra. Marko, 2007. 159.

100 Verd, 1988. 235-238.
Az EIndki Tanacstagjait lasd V1. szam( mellékletben.
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tevodott at a hangsuly, valamint az egyiittmikodésre a parttal és tervezetekre a Tarsasag
aszervezésére. Méar 1947. szeptember 6-an a Magyar Kommunista Part Toémegszervezetek
osztalya a Politikai Bizottsag segitségét kérte, ugyanis az M. Sz. M. T. vezetdit és a szovjet
kovetséget illetden tobb vita is keletkezett, mivel a szovjetek kdvetelései nem illettek Ossze a
partok politikgaval — példaul a kolhoz rendszer népszeriisitésével. Kérték, hogy a szovjet
vezetokkel beszEljék at a Tarsasag szerepét, a kdvetendo politikai vonalvezetést, és tisztazzak,
hogy a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag a magyarok szovjetbarat tarsasaga, igy a magyar
helyzetnek megfelelden kell elvégezni a népszertisité munkat. Tovabba k6zolték azt is, hogy
képtelenek tovabb a Jovendd folyoiratot finanszirozni (megjegyzés mellette: ,,be kell
szliintetni”). A f& hibakat abban lattdk, hogy a Ilapnak nincs hatarozott iranya,
olvasbkozonsége, a sokszor unalmas szoveg héttérbe szorul a képek miatt, a szovjet anyagok
gyakran ismeret nélkiil késziilnek el, a lapnak rossz a hire és a j6 nevill irok nem akartak irni
bele. 1947 kozepén 8.300 példanyban jelent meg hetente, de ebbdl csak 4.600 darab fogyott
el, a tobbi eladatlan maradt vagy tiszteletpéldanyként kertilt forgalomba. A folydiratra
korulbeltl 50.000 forintot fizetett ra a Tarsasag havonta. A lap végul 1947. oktéber 31-én
szlnt rneg.101

A két orszag kulturdlis kapcsolatdnak alakulasatol a szovjet vezetés amlgy sem volt
lenyligbzve. Az a benyomas alakult ki, hogy a Tarsasagnak nem sikeriilt megtalalnia a
kapcsolatot a magyar értelmiség széles rétegeivel, a magyar irok nem tartottak kapcsolatot a
szovjet irészovetséggel, a magyar folyodiratokban nem szerepeltek szovjet koltok és irdk. Az
el égedetlenséget Szviridov tolmacsolta Rakosinak 1947 szeptemberében, felréttak neki, hogy
a kommunistdk semmit sem tettek a Szovjetunid6 népszeriisitése érdekében, a Tarsasag
munk&jat pedig fel kell éénkiteni.’®?

Az daszervezésre tobb Otlet is szlletett, 1947.0ktOber 8-an feltiinik mar a
tomegszervezetté alakitas lehetdsége: ,,Ha a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasagot valoban
tomegszervezetté akarjuk atalakitani, akkor szilkseéges, hogy aké&r elndkseg, akar titkarsag
formgdban legyen egy kollektiv vezetészerve, amelynek tagjai ténylegesen részt vesznek a
Térsasag vezetésében”. Ugyanis a vezetés kozéleti személyiségekbdl tevddott dssze, akiket
nehezen lehetett dsszehozni, illetve az 1946 juniusdban keletkezett dokumentumban is
kozolték, hogy ezentll az elnoki pozicid nem szorosabb a diszelnoki vagy alelnoki poziciéndl,

vagyis a Tarsasdgnak nem volt igazi vezetdsége. Ezért szerették volna, ha nem csak az

101 PIL 274.£.17/6. 6. e.
102 Barath, 2010. 57-58.
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értelmiség prominens képviseldibol allna a Tarsasag vezetOszerve, hanem a magyar
tarsadalom valamennyi rétegét feldlelné, ezzel is kifejezve atOmegszervezeti jellegét.

Az 1946-ban még a ,, Tarsasag lelkének” nevezett kulturalis osztaly ekkor mar nem jol
végezte a munkajat, ,,mert a hangversenyek, irodalmi misoros fellépések, zenei el6adasok,
kiallitasok rendezésén kivil egydtalan nem, vagy csak kis mértékben foglalkozott a
Szovjetunid kultarajanak, torténetének, stb. ismertetésével a népesség kiilonbozd rétegei
kozott. Tervszerli propagandaval, az egyes kérdések feldolgozasaval, eldadas tervezetek
kidolgozasaval, rendszeres anyaggytiijtéssel nagyon gyengén ¢s hidnyosan tudott csak
foglalkozni”.'® Ezért kérvényezték a szervezési és kulturdis osztdy és kozponti
szerkesztéség atszervezését és egy kiilon propaganda osztaly létrehozasat, ¢és ez foglalkozott
volna a Szovjetuni6 ismertetését szolgél 6 feladatokkal.

A szovjet vezetés siirgetése és az atszervezes Otletek ellenére a propaganda nem ment
konnyen, még 1947 decemberében is volt olyan utasitds, hogy ,,a partaktivakon €és egyéb mas
Osszejoveteleken hivjak fd a figyelmet a magyar-szovjet bardtsdg rendszeres
propaganddjanak politikai fontossadgara”. Zugloban példaul a keriileti partszervezet nem
segitette a Tarsasdg munkdjat, a VI. keriiletben az {izemi szervezd kiutasitotta a Tarsasag
instruktorét, Kispesten a ,kommunista elvtarsaink azonban kdzombdsen allnak a Tarsasag
feladataval szemben”. Ehhez hasonlo jelentések vidékrol is érkeztek, Miskolcon példaul senki
nem vallalta el az M. Sz. M. T. elnoki tisztségét, mert ,,0gy sem azt csindlja a helyi csoport,
amit a part szeretne”. '™

Az isigaz, hogy a kommunistak nehéz helyzetben voltak. Nehéz volt a Szovjetunid
joindulatarol irni, fOleg az orszaghatarral vagy a csehszlovakiai magyarok iildozésével
kapcsolatos szovjet allaspont ismeretében. Korotkevics'™ 1947 decemberében szintén a nem
kielégité propagandara panaszkodott, szerinte sokszor olyan anyagok jelentek meg, amik
komoly alapot adtak az ellenséges propaganda szaméra.'® A szovjet vezetés igy vélekedett a

partrol decemberben: ,,A kommunista part vezetéi szeretnék megmutatni, hogy az MKP

103 PIL 274. . 17/6. 6. e.

104 PIL 274.£.17/6. 6. e.

105 G. Ja. Korotkevics (1916-1992) 1939-ben |épett be az SZKP-ba. 1944 és 1950 kézétt az SZKP Kilfoldi
Téjékoztatdsi Osztadlyan dolgozott, mint a magyar referatira vezetdje. 1950-t61 a budapesti szovjet
nagykovetség els titkira. Hazatérte utin kiilonb6z0 miveket forditott magyarrol oroszra. Vida Istvan
(szerk.): lratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez 1944.oktober-1948.jUnius. Dokumentumok.
Budapest, 2005. 352.

106 Barath, 2010. 58.
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nemzeti part, ezért esetenként eltlirik a Szovjetunid érdekeit sértd tényeket. A Magyar
Kommunista Part vezetdi mindmdig nem tudtdk raszanni magukat a Szovjetunid
propagdlasara a reakcidsok azon vadjaitol vald hamis félelmikben, miszerint a kommunistédk
nem masok, mint ,,orosz ligynokok™. A kommunista part Gjsagjaiban kevés anyag jelenik meg
a Szovjetuniordl, (...) nem tamogatjak kelloképpen a Magyar-Szovjet Kulturalis Kapcsolatok
Tarsasagat”.'”” A moszkvai magyar kovet, Szekflii Gyula is Ggy léta, hogy a kulturdlis
kapcsolatok épitése lassan folyik. De kritizélta a VOKSZ munk§at is, mert az 1947-ben
lelassult, alig hivtak meg magyar miivészeket. Szantd Rezso is arrdl panaszkodott, hogy ha a
VOKSZ tobb figyelmet szentelne a munkajuknak, akkor azokat a lehetdségeket ki lehetne
hasznalni, ami rendelkezésiikre all. A szovjet propaganda nem tudta felvenni a versenyt az
amerikai, angol és francia propagandaval, a szakirodalomnak is nagy jelentdsége volt ebben,
mert a szovjet szakirodalom nem volt olyan béséges, mint az angol vagy amerikai.'®

Az M. Sz. M. T. ezen iddszak legjelentésebb propagandajat a szovjet sajtonapba
probalta beleflizni. A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag egy kiilon sajtoszolgalatot adott
ki, amely hdrom részre oszlott: 1. Lenin és Sztdlin a sgjtordl, 2. A Pravda indulésa és a mai
szovjet sgjtd, 3. Az imperialista sgjto leleplezése. A sajtonappal egy olyan sgjtékampanyt is
terveztek, hogy a lapoknak cikkeket és képeket kildjenek € a szovjet sgjtordl, bemutatando
annak harcét az imperialista er6k ellen. Mar aprilisban eltervezték, hogy a majusban a genfi
nemzetkdzi sajtokonferenciarol visszatérdé magyar delegacid kidltvanyt kiild ,,a szovjet
sgjtonak és a demokratikus orszagok haladé sgjtdjanak. Ebben a kialtvanyban a magyar sajto
hitet tenne az imperializmus és a haborus uszitok ellen kiizdé demokratikus sajto mellett”.*®

A Tarsasag sajtojaban szintén tortént valtozas. Az elbukott Jovendd folyoirat utan
1948.m4jus 14-én jelent meg az M. Sz. M. T. (j politikai és térsadalmi hetilapjanak, az Uj
Vilagnak az els6 szama. Az 0j hetilapnak fontos szerepet szantak a magyar-szovjet barétsag
emélyitésében, a szovjet tarsadalmi éetnek, kultardnak, a kormany politikganak
ismertetéseben, igy partszempontbdl is fontos volt, hogy minél szélesebb réteg olvassa. A
sz¢éleskorl terjesztés sikerességének érdekeben kérték a part segitségét, hogy tamogassak azt a
pértszervezeteknél, térjenek ra ki kilon a partnapokon. Az Uj Vilag ennek ellenére nem taldlt
visszhangra, ugyanis nem sokban kulonbdzott el 6djétol: ,,Indulunk — Sztdlinnak a magyar-

szovjet baratsagrol mondott beszéde szellemében. Sztalin mondotta: igenis ,,lehetséges igazi

107 | zs&k-Kun, 1994. 264.
108 Barath, 2010. 59.
109 PIL 274.1.17/6. 6. e.
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bardtsdg olyan nagyhatalom, mint a Szovjetunié és olyan kis dlam, mint Magyarorszag
kozott” M0 Ezek voltak az Uj Vilag kezdémondatai. A lap nem volt sikeres, ennek okét abban
lattak, hogy ,,a széles olvasé kozonség részére kevéssé érdekes lap képét nyujtotta”. ! De ez
nem is meglepd, a Jovendd és az Uj Vilag célja és modszerei nem kiilonboztek, a propagandat
nem sikertlt eladni Uj kontdsben.

A sok sikertelenség utdn a Téarsasag atszervezésére 1948 oktoberében az az Otlet
szliletett, hogy az iizemekben csoportokat szerveznek a jobb és fokozatosabb ,kulturalis
munka” érdekében. A vallalatok kollektiv tagsaga helyett az egyéni tagok szamanak novel ését
tlzték ki célul, mert az ,,az igazi célt, a dolgozok kulturdlis tovabbképzését a hattérbe
szoritotta”. A célt Szakasits Arpad koztarsasagi elndk csepeli beszédében mondta ki:
,egymillio M. Sz. M. T. tagot”. Mivel ,,csak igy ismerheti meg a dolgozdk széles rétege a
Szovjetuni6t és igy lehet kiterjeszteni, 4polni a magyar-szovjet baratsagot”.**?

1948.0ktOber 16-an tartottdk meg a Tarsasag ,,nagybudapesti” értekezletét. Szantd
Rezs6 beszédében elmondta, hogy a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag feladata a magyar
nép taékoztatdsa a Szovjetunidban fenndllé viszonyokrdl- vagyis ,.ezzel a munkaval
felgyorsitjak a fejlodést, igy sokkal hamarabb érkeznek majd el a szocializmushoz”. Szanto
Rezs6 beszédében arra is ramutatott, hogy a Tarsasag munkaja nem lehet politikamentes.
Minden kor kultirdja a politikai élet fiiggvénye. Az egészséges fejlodés pedig egészséges
kultarat kovetel, ,,ez az egészséges kultira pedig a szocialista kultara, amelynek f6
képvisel6je a szovjet népi kultura”. Ezen kiviil az értekezleten olyan beszédek hangzottak el,
amik a Térsasag tomegszervezetté &aakitdsara iranyultak (Budapest Osszes kerlletében
kerlleti csoportokat |étrehozasa, ebbe tartoznak az lUzemi csoportok is. A honvédség és
rendérség bevondsa a mozgalmakba, megyei kozpontok feldlitésa, a térsadami
szervezetekkel kapcsolat kiépitése. Csoportvezetdk kulturdlis tovabbképzésre kiildése, a
szakosztalyok munkgjanak atalakitasa).113 Oktéber 24-én, a Térsasag Ill. orszagos titkéri
ertekezletén ugyanezek a kivansagok fogalmazddtak meg (,,Szantd Rezso (...) kijelentette,
hogy a Magyar-Szovjet Miiveloédési Tarsasagnak millios tomegszervvé kell atalakulnia”.

December 31-ig 100.000 1) tag beszervezését tiizték ki célul).114

110 Kassai Géza: Indulunk. In: Uj Vilag, 1. (1948) 1.sz. 1.p.

111 PIL 274. . 17/6. 6. e.
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113 MTI hirarchivum 1945-1949. Atszervezik az M. Sz. M. T.-t. A M. Sz. M. T. nagybudapesti értekezlete.
1948. oktober 16. 20-22.0ldal. Az utolsd elérésidegje: 2014. 04. 08. 15:20

114 MTI hirarchivum 1945-1949. Az M. Sz. M. T. magyarorszagi szervezés programjardl térgyat az
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A Magyar Dolgozok Partja Kézponti VezetOségének Titkarsaga végiil 1948. december
22-¢n tlizte napirendre a Magyar-Szovjet Miivelodési Térsasag mikodésének munkéjanak
megtargyalését. Arra jutottak, hogy ugyan javulds mutatkozott, de nem lett a Szovjetunio
népszerisitdjének hatalmas tomegszervezete. 15

Hivatalosan tomegszervezetté 1949-ben e dontés eredményeként vat.*® Miikodése a
tovabbiakban kozponti Uinnepségek rendezésében mertlt ki, a propagandét is elhanyagolték, a
rendezett el6adasokat nem készitették eld megfelelden, a szakosztalyok csak papiron 1éteztek,

miikodésiik teljesen megsziint. ™" Ez azonban mér a Magyar-Szovjet Térsasag torténete.

orszagos titkari értekezlet. 1948.oktober 24. 5-6.oldal. Az utolsd dérésidegje: 2014. 04. 05. 14:59

A késObbiekben is elhangzottak még hasonld beszédek, példaul 1949.februar 25-én, hogy a Térsaség
legfontosabb feladata a Szovjetunid tapasztalatinak atadasa a magyar dolgozoknak.

MTI hirarchivum 1945-1949. Marosan Gyorgy nyitotta meg a Sztahanov-kidllitést. 1949.februar 25. 31-
32.0ldal. Az utolsb elérésideje: 2014. 04. 06. 11:11

115 Barath, 2010. 62-63.

116 1949-ben 4prilisaban még Szantd Rezsd jelentette be a Tarsasag csatlakozasat a ,,parizsi
vildgkongresszushoz.(...) A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag helyi szervezetei és tagjai fokozni fogjak
eddig Végzett munkgjukat, a magyar-szovjet baratsag megerdsitése érdekében. Tudatositjuk minden magyar
dolgozdval, hogy békés munkank, nemzeti 6nallésagunk ¢€s fiiggetlenségiink legfobb biztositéka a magyar
nép és a nagy szovjet nép kozotti elszakithatatlan bardtsag. Felsorakozunk a Magyar Dolgozok Pértja és a
dolgoz6 nép vezére, R&kosi Métyés vezette Fiiggetlenségi Népfront mogé, hogy mi is hozza jéruljunk annak
a hatalmas békefrontnak megerdsitéséhez, melynek élén a Szovjetunid és annak nagy vezére, a magyar nép
nagy baratja, Sztdlin a11”. MTI hirarchivum 1945-1949. Kételességiink minden erénkkel meghidsitani a
haborus uszitok galéd terveit. 1949.4prilis 2. 3. oldal. Az utolso elérésidge: 10:00
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V1. A magyar-szovjet kapcsolatok 1950 és 1954 k 6zt

Az 1948-1949 ¢és Sztalin haldla kozotti idészakot tobbféleképpen értékelik. Egyik
vélemény szerint Magyarorszdg a Szovjetunié gyarmata volt, masok szerint a Szovjetunio
,leninista kliens allama volt”, de olyan meghatarozas is megjelent, miszerint a Szovjetunio és
a kelet-eurdpai orszagok kozott egy politikai hitbéres viszony jott 1étre. A keleti blokk vezet6i
és Sztalin kozott egy alarendeltségi viszony volt, a vezeték feltétlen hiiséget tanusitottak
Sztdlin feé, hogy hatamukat megtarthassék. A szovjet dlami-gazdasdgi  érdekek
érvényesitése mellett a Szovjetunié kulpolitikga kiegésziilt politikai, ideoldgiai, katonai és
titkosszolgélati eseményekkel, vagyis az élet minden teriiletére kiterjedt a szovjet ellendérzés.
A magyar vezetés kovette a szovjet mintét, de a részletekben volt mozgastere. Az dlamkozi
kapcsolatok ekkor a kommunista partok kozotti kapesolatokat jelentette. Rakosi [ényegében
monopolizdta a szovjet-magyar kapcsolatokat Sztdlin halddig, a moszkvai magyar
nagykovetek, a kil tigyminisztérium szovjet részlege politikai munkét alig végeztek.*

A szovjet mintéra kiépilt gazdasagpolitika az 1950-ben induld elsé Otéves tervvel
indult meg, a magyar gazdasag a szovjet haborus elokésziiletek szolgalataba allt. Igaz, hogy
€z mindbssze csak néhény évig érvényesilt, mar 1953-1954-ben korrekcidra kertilt sor,
hatékony volt, a kdvetkezményel a nyolcvanas évekig elnylltak egy banyaszati-kohaszati-
nehézipari komplexum form§jdban. Magyarorszég legfontosabb kilkereskedelmi kapcsolat a
Szovjetunio lett, de ugyanigy kapcsolatban maradt a vilaggazdasaggal is. A mezdgazdasag
pedig nem a szovjet hatés miatt, hanem az 1945-6s foldreform miatt alakult &. Am a vétozés
alig érvényesiilhetett, mert néhany évvel késébb az iparositds, a mezdgazdasdg szovjet
mint&j( kollektivizalasa (j palyara dlitotta a gazdasagot.**®

Az Orszaggylilés nem iilésezett rendszeresen, évente kétszer-hdromszor Ult 6ssze, a
torvényalkotd munkgjat az EIndki Tanacs atal kibocsgjtott jogszabayok helyettesitették. Az
Elnoki Tanécs elndki posztjét 1950 méjuséig Szakasits Arpéd toltotte be, majd Ronai Sandor,
1952 augusztusatdl pedig Dobi Istvan (egészen 1967-ig). Az allamigazgatas legfobb szerve a
kormany volt, ezt ekkor Minisztertanacsnak nevezték. Elndke 1948 és 1952 koz6tt Daobi
Istvan volt, eztan pedig 1953-ig Rékos Maéatyas, aki eddig minden kormanyban

miniszterelnOk-helyettesi posztot toltott be. Az allampart legfébb szerve formailag a

118 Baréath 2005., 95-97.

119 Rainer M. Janos: Magyarorszag a Szovjetunio arnyékaban.
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kongresszus volt, amit haromévente hivtak dssze. De ennél fontosabb volt a kongresszus altal
megvalasztott Koézponti Vezetéség, ami havonta iilésezett 71 taggal (a kongresszuson kozel
1000 kiildott volt). A Kozponti Vezetdség a nagy 1étszama és ritka iilései miatt nem igazan
tudta ellatni iranyitd funkcidkat, igy a legfontosabb szerv a Politikai Bizottsag volt, ami
hetente Ulésezett. 1951-ben 17, 1953-ban 9 tagbdl alt. Ebben benne volt Kadar Janos, Rajk
Laszl6, Szakasits Arpad, Marosan Gyorgy, Rakosi Matyas, Geré Erd, Révai Jozsef, Farkas
Mihaly, Vas Zoltdin és Nagy Imre. Rékosi, Gerd és Farkas alkottak a ,trojkat”. Ok
rendelkeztek alegtébb informéciéval a szovjet vezetés iranyvonal&rél. 12°

A kultara erdszakos atalakitasa néhany évig, az 6tvenes évek elején volt jellemzd, de
€z nem Vatoztatott az elit- és tomegkultaran, elég csak a kotelez6 orosz nyelvtanitasra (és
eredményeire) gondolni. Kétségtelen, hogy a szovjet ellendrzésben a szabadsag foka kisebb
volt, elmaradt még a két vilaghabori kozotti idészaktol is, a keleti blokkba valo tartozas
meghatarozta az ember mindennapjait. De a totalitarizmus soha se valt teljessé, a tarsadalom
ugyan elsgjétitott az ideoldgia nyelvezetét, de magat az ideoldgiat nem. A korai szovjet
rendszerben természetesen jelen volt a bizalmatlansag és félelem, a tarsadalom félt az Ujabb
csapasoktdl, a kommunista vezetés pedig a tarsadalmi ellendléstdl és a szovjet vezetés
haragjétdl.

Paradox modon pont Sztdlin halda utdn vat még intenzivebbé a szovjet
beavatkozés.”® Mig a Szovjetuniéban viszonylagos passzivitassal fogadték a véltozasokat,
Magyarorszagon megfigyelheté egy tarsadalmi aktivitas.’* A kétoldal(i politikai kapcsolat
nagy része most is a part kezében maradt, 1953 marciusa utan a szovjet vezetés torekedett egy
szabalyozottabb kapcsolat kialakitésdra, a kapcsolatok hivatalos alapokra helyezésére. A
moszkvai magyar nagykovetnek nem volt igazi politikai sllya, 1954 augusztusaig a tisztséget
Szkladan Agoston toltétte be, akit még az 1953. juniusi moszkvai péartkonzultéciora se hivtak
meg. A szovjet politikai vezetés f0 csatornaja a budapesti szovjet nagykdvetség maradt, a
szovjet nagykovet nem csak az orszagot kepviselte, hanem az SZKP-t is. A szovjet vonahoz
valo igazodas megmaradt, de a keleti orszagokban a tarsadalmi elégedetlenség érzékelhet6
méreteket 6ltott, a robbanés elkeriilése érdekében azonnali beavatkozésra volt szilkség. gy a
sztalini modszereket folytatva Ujra az intenziv beavatkozashoz nyultak, de ez Magyarorszagon

mégis kedvez6 volt és célja az volt, hogy stabilizalja a szovetséget. Magyarorszég kitlintetett
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szerepet is kapott, mivel Ausztriaval és Jugoszlavidaval is szomszédos volt, azzal a két
orszéggal, amivel a Szovjetunié javitani szerette volna kapcsolatait.’* 1953. junius 13-16.
kozott a magyar politikai vezetés olyat tapasztalt Moszkvaban, amit eddig még nem. Fejikre

olvastak a tulzott iparositast, az életszinvonal csokkenését, a koncepcios pereket, a felrott

hibakat am(gy épp szovjet utasitasra végezték el '

1953 juniusa utan a budapesti szovjet nagykOvetség szerepe még jobban
felértékelddott, a nagykovetségen keresztiil jutottak el az informaciok tovabbra is Moszkvaba,
am sziik korbol meritette az informéciokat. Az 1953. juniusi moszkvai talalkozo6 utan a szovjet
nagykovet leggyakoribb beszélgetépartnere Nagy Imre volt, akinek szilksége is volt szovjet
tdmogatasra. Rakosi természetesen szemben allt Naggyal, a reformpolitika irdnti érdeklddés
nagy mértékben kdszonhetd Kiszeljovnak is, aki maga is rokonszenvezett vele.'”® Sokan nem
tudtak, hogy kit kdvessenek: a miniszterelnokké kinevezett Nagy Imrét vagy Rakosit. Nagy
Imre 1953. julius 4. és 1955. marcius 28. kozott allt a kormany élén, ez id6 alatt szamos
korrekcidra kertilt sor.*?® Réakosi és Nagy Imre ellentéte a szovjet vezetés eldtt sem volt titok,
1954 tavaszan megfigyelhetd, hogy nem maradtak hatéds nélkll azok a feljegyzések, amik a
gazdasagi helyzetrdl, parasztsdg tulzott életszinvonalanak emelésérdl szolt. Emellett 1954
nyaran a szovjet politikai belharc soran fordulat érlelddott. 1954 majusatdl Gerd vette at a
gazdasagpolitika iranyitasat és Andropov nagykdvet eldtt nyiltan biralta az j reformpolitikat.
1954 0Oszén nem segitette Nagy Imrét az se, hogy a szovjet vezetésen beliili harc
végkimenetele nem volt kedvezd szaméra (Malenkov levaltasa 1955 elején), az se, hogy
Moszkvaban tartzkodd Rakosi is befolyasolta a szovjet vezetést és ehhez még hozzgjarultak
Andropov jelentései is. 1955 januarjdban a Moszkvaba rendelt magyar vezetok ismét
birdlatban részesiiltek, ez egyben Nagy Imre és az Uj szakasz vereségeis volt.

Az 1953. juniusi beavatkozas kedvezonek tekintheté Magyarorszag szempontjabol.
Nagy Imrét egészen addig tamogatték, mig a szovjet vezetés szerint nem ment tal messzire.
gy emondhatd, hogy Hruscsov sem tudott megszabadulni a sztélinizmustdl teljesen és ha
érdekei Ugy kivantak, akkor az er8szakos nyomdsgyakorlas mellett tette le voksat.**’ A
korrekcio részleges visszavétele és a vele jard kovetkezmények politikai valsagot okoztak,
ami véglil az 1956-0s eseményekhez vezettek.'*®
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VII. A Magyar-Szovjet Tarsasag elso évei

1949. mgjus 17-én a Magyar-Szovjet Tarsasag céljai és feladati a kovetkezbéek voltak:
»(...) valamint az ezzel parhuzamosan végbement mélyrehatod kulturalis atalakulas gyokeres
valtozast hozott Magyarorszag gazdasagi, politikai és tarsadalmi életében. (...) Az elmult
évek sikeres épitd munkdja népiinknek egyre szélesebb rétegeiben tudatositotta, hogy a
magyar-szovjet baratsag elmélyitése, s az ennek megvaldsitasara hivatott ,,Magyar-Szovjet
Miivel6dési Tarsasag” munkéajanak tevékeny tdmogatisa egyik fontos zaloga orszagunk
tovabbi felemelkedésének. (...) Eddig elért eredményeinknél azonban nem éllhatunk meg. A
Magyarorszégon tortént gyokeres tarsadalmi &alakulds szikségessé tette Téarsasagunk
aszervezését, munkganak szélesebb aapokra helyezését, cédljainak és feladatainak
kibdvitését, hogy még az eddiginél is nagyobb lendiilettel vehessiikk ki résziinket a
szocializmus épitésének munkgabol és a magyar-szovjet bardtsag szilard alapjain a dolgozo
magyar nép legszélesebb rétegeit tehessiik a Szovjetunid vezette hatalmas erejii béketabor
sikeres kilizdelmeinek cselekvd tamogatojava. Feladataink tulndttek a ,,miivelddési” tarsasag
keretein. Ez jut kifgjezésre a Tarsasdg nevének megvaltoztatasaban, a Magyar-Szovjet
Térsasag elnevezésében is”. A kovetkez6 mondat megjeldlve szerepelt: ,, Tarsasagunk a
jovében nem csupan ,miivelddési” feladatokat tliz maga elé¢, hanem fontos politikai
tOmegszervezetnek tekinti magéat, mely a magyar-szovjet bardsag harcos szervezete kivan
lenni”. Es ez a mondat végiil erre lett atirva: , Tarsasagunk a jovSben elsésorban politikai
feladatok megvalositasat tlizi maga elé. Hogy feladatunkat megvaldsithassuk, Tarsasagunkat a
dolgozd nép széles tomegeit magaba foglalo politikai tomegszervezetté épitjiik ki» 1%

A szép szavakat oktOberben mar a kovetkezd kritika kovette: ,,Partunk rédmutatott,
hogy nemcsak a vékony réteget érintd Miivelddési Tarsasagbol minden réteget magéiba
foglald politikai tomegszervezetté kell valnunk. (...) A Térsasdg eldbbi vezetdségének
tevékenysége kirakatpolitika volt, mely csak reprezentativ eldadasokban mertlt ki és
elhanyagolta a munkasok és dolgozdk széles tomegeit. (...) Szervezeteink magukra hagyva
miikddtek. Szocialis dsszetételiik kedvezdtlen. Tarsasagunk minden tekintélyét elvesztette. Ez
a tlrhetetlen allapot Partunkat arra késztette, hogy radikalisan nydljon az MSZT munkgjéba.
A vezetdség egy részét levaltotta. Az 1) vezetdség mar rendszeresen megtargyalja a
problémakat Partszervezetiinkkel. (...) Az MSZT azért Iétesiilt, azért all fenn, hogy

megismertesse a Szovjetunio eredmeényeit és elmélyitse a szeretetet és ragaszkodast a
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Szovjetuni6 irant. (...) Az MSZT Iényegében a dolgozok minden rétegét atfogod laza
tdmegszervezet, mely széleskorti propagandatevékenységet folytat”.™*® A Térsasdg szervezett
eldadasokat, de azok nem érték el céljukat a megfeleld szervezés és eldadok hianyaban, a
szakosztalyok is mar csak papiron léteztek. A fent idézett célok érdekében a
propagandaszervezet harom fo politikai szempontja a kovetkezoek voltak: ,,.1. A Szovjetunid
népszeriisitése és jelentdségének tudatositisa az imperializmus e€llen, a békéért,
flggetlenségért, szocializmusért folyd harcban. 2. A Szovjetunié gazdaségi és tarsadalmi
rendszerének ismertetése ¢és népszeriisitése, megfeleléen 0Osszekapcsolva a szocializmus
épitésének napirenden 1év6 kérdéseivel hazankban. 3. A Szovjetunio élenjaré szociaista
kultarajanak ismertetése és népszerlsitése, Osszekapcsolva a burzsoa ideologia elleni
harcunkkal” ***

1951. december 2-an volt az MSZT kibdvitett Orszagos Vezetdségi iilése, elsd izben
Ult 6ssze a megvéasztésa, a Tarsasag 1950. december 20-21-én megtartott Kongresszusa 6ta.
Itt természetesen az el6z0 évi munkat értékelték ki és a kdvetkezo feladatokat hataroztak meg.
A Tarsasag kezdetben csak ,,a magyar értelmiség sziik korét egyesitette soraiban, a fordulat
akkor kovetkezett be, mikor leleplezték a nép ellenségeit”. Ugy definialtak a Tarsasagot, mint
a ,,Magyar Népkoztarsasag egyik legnagyobb tomegszervezete, amely rendkiviil népszerii a
magyar nép korében”, a tagszam pedig mar meghaladta az egymilliot az 1949-es novemberi
193.688 taggal szemben. A munkaja egyben a ,,magyar nép szocialista nevelésének jelentds
eszkoze”, a sikeresebb munka érdekében pedig Ujra felvetddott a kiillonbozd szakosztalyok
létrehozasa ,,az értelmiség legjobb erdinek bevonasaval”. 1951 tavaszan, a Magyar-Szovjet
Barétsag Honap folyaman a Szovjetunio Allami Népi Tancegyiittese |épett fel 1gor Mojszejev
vezetésével. A Gorkij filmszinhaz is megnyilt, ahol orosz nyelvii filmeket mutattak be. A
Baratsag Honap alatt itt jart: Dubjaga, Panyin, Tyihonov ir6, Makszim Tank ko6lté, Zamoskin
miivészettorténész, Novikov zeneszerzd, Baranov, Nyikityin, Bargyin akadémikus, Szergej
Obrazcov, az Allami Kozponti Babszinhdz vezetdje egyiittesével, a Pjatnyickij allami orosz
népi egylttes, Igor Mojszeglev vezetésével, Ivanov, Sumilova énekes, Dugyinszkaa és
Szergejev balett-tancos, a Szovjetunid valogatott birkdzo csapata ,,és masok™. Az 1950-es évet
igy jellemezte Dezsé Jozsef, a Nagybudapesti Szervezet Titkara: ,,Az 1950-es év a sziik
Miivel6dési Tarsasag helyén novekvé Magyar-Szovjet Tarsasdgot taldt, amely megtette az

elsé 1épéseket afelé, hogy dolgozd néplink minden rétegét magaban foglald politikai
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tomegszervezetté valj k.12

Altaldban a Bardtsdg Honapjara esett a Lenin-nap, Voros Hadsereg évfordul 6janak
Unneplése, ekkor volt Gogol hadanak 100-ik évfordulgja (1952. mércius 4.), a
rendezvényeket pedig a felszabadulas napja zarta aprilis 4-én. Ekkor még ugy fogalmaztak,
hogy nem engedik a ,,Magyar-Szovjet Baratsag Honapjat egyszeriien iinnepségek sorozatava
valni, amelyek a késobbiek folyaman szép emlékké halvanyulnak csupan”. Mint késobb latni
fogjuk, ezt az igéretet nem siker(ilt teljesen betartani. Az egész hdnapot végigkisérte a szovjet
film Unnepe, tobb szines jatékfilmet és tobb dokumentumfilmet mutattak be, mint példaul A
nagy koncertet, Az aranycsillag lovagjait, Moszkvai cirkuszt, Fény kordibant, a Szovjetunié
tagkOztarsasagairol készilt egyenkeént egy-egy oras szines dokumentumfilmeket. Az Orszégos
Vezet6ség Osszességében megallapitotta, hogy az 1. Kongresszus 6ta eltelt idoben az ott
kitizott célokat elérték. Ezek a kovetkezdek voltak: ,, 1. A Tarsasadg politikai ¢és
neveldmunkajaval tevékenyen hozzajarult a Szovjetunio iranti szeretet és hala elmélyitéséhez
dolgozd népilink legszélesebb rétegeiben. 2. Miikodosével sokoldalian mutatta meg a
Szovjetunié kormanyanak és népének békeharcat. Az Orszagos Vezetdség leszogezi, hogy a
Tarsasdg munkgét ezen a téren gyorsabbd, harcosabba kell tenni. 3. Eredményes munkat
folytatott az MSZT a kommunizmus épitdinek, a Szovjetunid konkrét tapasztalatainak
ismertetésével. A jovoben el kell érni, hogy a szovjet emberek konkrét tapasztalatait a Part és
Kormany altal népiink elé tiizott feladatok eldsegitésére hasznositsuk. Allandé feladat a
kommunizmus nagy épitkezésenek ismertetése. 4. Az MSZT az 1951-es évben miikodési
terlletét kiszélesitette, szervezeteit Kiépitette az egész orszagban, tagsagat megnovelte, millios

tomegszervezett lett”. 13 Befejezésiil a kovetkezd hangzatos szavak fogalmazodtak meg: ,,,,A
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Magyar-Szovjet Tarsasdg segitse partunkat, allamunkat, szocialista épitéstinkben, népiink
szocialista nevelésében. Elsorendii kotelességlinknek tartjuk, hogy a szovjet ember példajanak
bemutatasaval segitseget nyUjtsunk az &lami, népi és munkafegyelem megteremtéséhez,
amely elsOrendl feltétele annak, hogy a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak és a
Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének hatarozatit a  jegyrendszer
megszilintetésérdl, az ar — és bérrendezésrdl €s a mezdgazdasagi termékek forgalmanak
felszabaditédsardl érvényre jusson és annak egész néplnk boldoguldsét célzo intézkedésel az
életbe at legyenek Ultetve. A Szovjetunio tapasztalatait, a szovjet kultira nagy eredményeit
tegye millios tomegek kozkincsévé”. Természetesen kritikdk is megfogalmazodtak:
lehetéségek kihasznalatlansaga, eléadasok szama csokkent, kevés a mindségi eldado garda, Uj
Vilaggal mostohan bannak, fejlodés akadéalya a széles aktivhalozat hianya, be kell vonni
szakembereket a munkéba, tomegszervezetekkel egyiitt kell miikddni, az Orszdgos VezetOség
munkajat meg kell javitani. Ezek a problémak nem Uj keletiiek voltak, mar szeptember 19-én
is emarasztaltadk az MSZT-t. Itt valos problémékra is rdmutattak, de az is igaz, hogy a
politikai okok miatt az elvérésok sokszor tilzéak voltak.*

A Térsasag éetében 1952 év végén egy érdekes eset esett meg. A Tarsasag Orszagos
Vezet6ség elnokségének 1952. november 27-i Ulésén kemeény Onkritikakat fogalmaztak meg,
ami késobb csak 1954-ben fog Gjra feltlinni. Ezekbdl néhany részlet: ,,A tarsasag munkajaban
komoly hibaként kovettink e, részben az Ataldnos viszonyok kovetkeztében, részben a
tarsasag szervezeti és munkamaodszerbeli, irdnybeli hibd folytdn, hogy a Szovjetunio
megismertetését, a Szovjetunidé népszeriisitését, a szovjet emberekhez valdé viszony
kifejezését, megismerését, stb. tulsagosan szorosan hozzékapcsoltuk a mi kampanyainkhoz,
termelési feladatainkhoz, mintegy olyan helyzetet teremtettiink, hogy vaaki csak tegye be a
ldbat egy MSZT-akalomra, akkor rogton Gstokon ragadtuk, hogy teljesitetted-e a tervet, vagy
ha egy szovjet munkamddszert ismertettiink, akkor rogton hozzatettik, hogy j6 lesz vigyazni
€s most mar teljesitse tll a tervet €s igy tovabb. Viladgos, hogy ez nem helyes. (...) De nekiink
nem azzal kell segiteniink a tervek teljesitését, hogy kozvetlenil szoritjuk a tagsagunkat,
azokat akik az MSZT kiilonb6z6 rendezvényeire vagy alkalmaira eljonnek, hogy egy ilyen
dlandd tervteljesités és kampanyhoz kapcsolt szoritas alatt tartsuk, mert ezzel
végeredmeényben rossz érzést keltslink az emberben, azt, hogy a Szovjetunidé megismerése, a
szovjet emberek kdzelebbi megismerése, a szovjet emberek szeretetet, a Szovjetunio iranti

ragaszkodasunk, hdlank és szeretetink mind bele legyen koézvetlenil préselve a terv
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teljesitésébe, a legkiilonb6zObb kampanyoknak a szolgalataba. Ez nyilvan nem felel meg
annak az Oszinte, nagyon széles szabadon megnyilvanuld és aradd szeretetnek, ami a
Szovjetuni6 irdnt van. Teha a mi munkankat arra kell irényitanunk, hogy tényleg a szovjet
emberek, a Szovjetuni6 és a szovjet vivmanyok megismertetése és megszerettetése legyen és
ezen keresztiil szinte spontdn, vilagos, hogy eldre halad a termelés, kultaréletiink fejlodése,
stb.”1%°

Gazda Géza igy fogalmazott az Ulésen: ,,Ha valaki ir egy novellat, abban 6rokké a
versenyr6l van szo, holott az emberek szorakozni kivannak. Ezeken a szovjet irékon keresztll
jobban megismerik a szovjet emberek gondolkoddsmodjat. (...) Tobbet kellene jo szovjet
novellistdk munkéibdl kdzolni”. Németh Imre meg igy: ,,Amikor szovjetunidbeli dolgokat,
akar kulturdis, akar termelési eredményeket ismertetiink, ezek altalaban mindig visszatéro,
sablonos formaban jelentkeznek. Nem visziink bele j szint, olyan (j valamit, ami megfogja
azokat az embereket, akik azt olvassak. Mindig csak a nevek, a varosok, vagy az ipari
kozpontok cserélédnek és mindig ugyanazt mondjuk el. Az olvasé mar elére tudja, hogy
ugyanazt fogja olvasni mondjuk egy erOmiirdl, egy sztahanovistardl, egy sportolorol vagy egy
kivalo operaénekesrdl. Ezt megunjak az emberek és nem lesz érdekes szamukra”. Kelen Béla
véleménye szerint pedig ,,munkankban nagyon sokszor a kampanyokhoz koététtik magunkat.
Itt van a beszolgdtatés, a Szovjetunidban is beszolgdltatnak, egy rossz arcfintort ne csindlj,
hanem szolgéltass be. Mire, a mi propagandank, agitacionk, neveldmunkank leért az egyszeri
emberhez, addigra ez igy nézett ki. Vagy az Uzemben megfeszitett tervek, a Szovjetunidban is
megfeszitett a terv, fesziljetek neki, mit szamit az, hogy régen a kapitalistak teljesen
rabl 6gazdalkodést folytattak a borsodi banydkban, mi nem vettiik ezt tudomésul és beszéltiink
a Szovjetunionak arrdl az antracibanygardl, amely a sz6-szoros értelmében gépesitve van,
most is lattuk, s nem lehet 6sszehasonlitani”. ,,A Szovjetunidt kicsit olyan elérhetetlennek,
csodanak mutattuk meg, hogy féleg arrdl beszéltiink, hogy milyen nagy épitkezések vannak
ott. Holott a kommunizmus épitését nemcsak ezek az épitkezések jelentik, hanem azt is, hogy
a Szovjetunioban a kollektiv szerzédés torvény az lizemben, torvényesség van (...). A mi
modszereink sem mindig a leghelyesebbek és a Magyar-Szovjet Tarsasdg nagyon sokszor
keresztezi vagy ismételi mas szervezetek munkgét, pédaul a part munkaat. Egy kisebb
korzetben vagy Uzemben legtébbszor a partmunkat utanozzak, vagy esetleg a szakszervezet
feladatdt valaljak, vagy mas tomegszervezet profiljaba vagd munka vesznek &

szervezeteink. (...) ,,Ne az apparatus, a fliggetlenitett funkciondriusok, hanem az elndkség, az
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orszagos vezet0ség dontson a fontos kérdésekben”. ,,Ahogyan Erdei elvtirs mondotta: a
vizzel egyltt kiontottik a gyereket is. Hiba volt, hogy mi magunk akartuk az évi tervet
befgjezni, — mi nem fogunk az évi terv befeezéséért harcolni, mi a szovjet kultlrat
ismertetjik és megemlitjik, hogy a Szovjetunidban példaul a banyakban ilyen és ilyen
modszer vat be, ha akarjatok, hasznaljatok fel”. A pedagégusoknak sem azt mondjuk, hogyan
kell tanitani, mert ehhez 6k jobban értenek, mindenesetre azonban Makarenko tanitdsait
népszerlsitjiik, tovabba az orvosok kérében a pavlovi tanitasokat népszerisitjiik”.**°

Ez persze nem foghato fel olyan éles hatarvonalnak, mint az MSZMT torténetében
1946 nyara. Itt nem tortént vezeté — vagy iranyvatas. Nagyobb véltozas amigy nem tortént,
az 1953-as Il. kongresszus retorikgja is ezt mutatta, majd az 1954-es Orszagos Vezetdiilésen
fogalmaznak meg hasonlé dolgokat, mint 2 évvel ezel6tt: ,Nagyjelentéségii part — €s
kormanyhatarozatok szlilettek és mindent dsszevéve, nem kisebb vatozas tortént orszagunk
¢letében, minthogy népi demokratikus fejlddésiinknek 11j szakasza kezdddott meg. (...) Az 4j
szakasz politikga mindenekel6tt azt koveteli meg a Magyar-Szovjet Tarsaség munkajdban is,
hogy valtoztassunk a vezetés eddigi mddszerein és gondoskodjunk arrdl, hogy a Térsasag
valasztott vezetd szerve, az Orszagos VezetOség ténylegesen vezesse €s irdnyitsa a Tarsasag
munkajat”. 137

»Az egyik legalapvetdbb €s egyben legsulyosabb hiba, amit elkdvettiink, az, hogy a
szovjet kultira megismertetését és a szovjet élet bemutatasdt sok esetben kdzvetlendl
termelési agitacionk fogtuk fel, a Szovjetuniot és a szovjet termelési kultira megismertetését

¢s népszerlisitését helyteleniil nagy mértékben a talfeszitett termelési és beadési tervek
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Az MSZT 1. kongresszusa 1953. februar 18-19-én volt, az els6 ota 2 év és 2 honap telt el. A hatarozati
javaslat megallapitotta, hogy a lehetdségeket még mindig nem hasznalta ki, de az I. kongresszus ota eltelt
politikai és szervezddési meger6sodés lehetové teszi azt, hogy alkalmas legyen arra, hogy ,,a jovoben még
nagyobb részt vallaljon a szocializmus €pitésébdl, hogy még tobb jobb munkaval szolgalja a dolgozoé magyar
népet”. Emellett a Szovjetunio KP XIX. kongresszusa utan a ,.tennivalok™ is vilagosabba valtak. ,,Az MSZT
akkor szolgalja jol a magyar népet, ha érzékelhetd kozelségbe hozza a szovjet emberek életét, ha segit
dolgoz6ink problémainak megoldasanal. Olyan munkét kell végeznie a Magyar-Szovjet Téarsasgnak, hogy a
szocializmus épitésének szovjet tapasztalatai dtalanosan ismertek legyenek és dolgozd néplink kdzkincséve,
0j életiink emeldivé valjanak. Olyan munkat kell végeznie az MSZT-nek, hogy a szovjet példa ismertetésén
tdl, tdmegekben keltsen vagyat e példa kdvetésére, akamazasara, hogy a szovjet tapasztalatok alkalmazésa
hazankban épité munkank minden teriiletét gazdagon termékenyitse meg”.
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teljesitésének szolgdataba alitottuk és a szovjet példaval akartuk igazolni azt a célt, hogy a
mi dolgozdink is mindezeknek a feladatoknak a teljesitése terén a szovjet példat kovessék.
Nem egy esetben tettlink olyan kijelentéseket, hogy aki nem teljesiti a tervet, nem teljesiti a
beadast, az nem barétja a Szovjetunionak. Tetéztlk ezt azzal, hogy az MSZT szervezetei sok
esetben a Szovjetunio és a szovjet kultlra ismertetésétol fiiggetleniil mas tomegszervezetekkel
kbzosen egy-egy termelési kampany népneveldi tevékenységét lattak el, természetesen nem
kis k&r&ra a szovjet kultira megismertetésének és a magyar-szovjet bardlsdg egész
mozgalmanak. Ez a helytelen irany lényegében kétféle hibét is rejt magaba. Egyrészt oly
kozvetlen belsd célok szolgalataba allitta a magyar-szovjet bardtsagot és népinknek a
Szovjetunid irdnti szeretetét, amelyeken keresztiil nem segiti eld, hogy népiink helyesen
ismerje meg a szovjet embert €s a szovjet kultlrét, masrészt az ilyen tevékenységgel nagyon
sokszor €riasztottak mind az Uzemi, mind a falus dolgozékat a Szovjetunio iranti
érdeklodéstol, illetve a magyar-szovjet baratsag mozgalmédban vald lelkes részvételtol. A
Szovjetuniordl szol6 felvildgositd munkénk masik komoly hibgja, hogy ez a felvilagosito,
ismeretterjesztd tevékenység igen sokszor sematikus, sablonos volt és e miatt nem is volt meg
a kell6 meggy6zd ereje. A szovjet embert €s a szovjet valosagot, valami elvont tokéletesség
formdjaban igyekeztiink bemutatni, és ezzel olyan éettelen sablonokat, séméakat honositottunk
meg a szovjet kultréval s a szovjet emberekkel kapcsolatban, amelyek hamis képet adtak és
az kolcsonosen csokkentette az ismertetés meggy6z6 erejét. (...) A szovjet életet nem a
torténeti fejlodésben igyekeztiink megismertetni, hanem mint egy idétlen torténelem felett
alo képet akartuk bemutatni a magyar népnek. Ez a veszedelmesen hibas felfogas
természetesen nem ritkan veszélyeztette ismertetéseink meggy6z6 erejét és olyan kétségeket
tamasztott mind a falusi, mind az Uzemi dolgozokban, és az értelmiségi szakemberekben,
amelyeket a torténelmi fejlodést kovetd hil ismertetés minden esetre kikiiszobolt volna”™. (...)
Ma mar vilagosan latjuk, hogy az apparédtus felduzzasztésa, a funkcionériusok szamanak
novelése nem erdsitette a Tarsasagot, nem novelte a Szovjetunid megismertetésének ¢&s
megszerettetésének kiszélesitését, hanem ellenkezdleg, sok esetben gatolta azt, szinte
elszigetelte a Tarsasagot a magyar nép nagy tomegeiben él6 érdeklddéstdl és baratsagtol,
amely a Szovjetuni6 felé megnyilvanul. (...) Az MSZT vezetése helytelen politikai iranyt
kovetett. (...) Ez kiilondsen stlyos hiba, anndl is inkdbb, mert ez a vezetési modszer szinte
kirekesztette a Tarsasdg munkajabol legal dbobis annak iranyitasabdl a partonkivili dolgozokat,
kiilonosen az értelmiségieket. (...) Azt a célt kell kitlizniink az MSZT elé, hogy elsdsorban
kulturalis és ismeretterjesztd munkaval elégitse ki azt az érdeklédést(...)”. Amit pozitivnak

itéltek meg, azok az irodami felolvasestek, ankétok, vitdk, agitacio (fényképkidllitasok,
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tanfolyamok), de a mindséget hangsulyoztak a mennyiség helyett. Kiemelték még, hogy az
MSZT jobban felhaszndita a VOK SZ-tdl kapott anyagokat, illetve tobb figyelmet forditottak
arra, hogy a Szovjetunido megismertetése nytjtson szorakozasi lehetdséget. Sajnos a Magyar
Orszégos Levéltarban az anyagok csak 1954-ig kovetik az esemeényeket, az 1955-1956-0s
évek még felderitésre véarnak.*®

Elismerte a Tarsasag, hogy a szovjet valdosagot nem fejlédésében, hanem idealizdtan
mutatta be, a munka féleg a (népszeriitlen) szovjet modszereket ismertetd termelési agitacid
hatarozta meg és nem torekedett a szovjet kultlira egészének ismertetésere. Emellett hidba
|éptettek be a Térsasagba egész kollektivakat, hidba érte € a taglétszam az 1.300.000-€t, a
tagsagnak nem volt sllya a szervezeteknél. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Térsasagnak ne
lett volna kulturdlis és ismeretterjesztd munkéja, ez foleg majd a Baratsdg Honapokban
bontakozott ki.**

1955-ben Unnepelte 10 éves évforduldjat a Magyar-Szovjet Tarsasag, ezt junius 9-én
Unnepelték a Vas- és Fémipari Dolgozok Székhézaban, ekkor mér Kelen Béla helyett Kende
Istvan volt az MSZT fétitkara.'* Az ez év szeptemberében megjelent jelentés az 1954. januéri
hatarozat ota eltelt idoszakot elemezte. Eszerint a Tarsasag munkaja ,,szinesebb, tarkabb” lett,
de azt is elismerte, hogy a ,,Szovjetunidt ismertetd munkéja ebben az iddszakban formai
valtozatossaga szempontjabdl javult, de ttmeghatasa, tdmegbefol yasa szempontjabdl aligha”.
Nehezményezték, hogy altalanossa valt az MSZT lebecsiilése és melldzése a helytelen
értelmezés kovetkeztében, de a dokumentum nagyobb részében az MSZT feladataival
foglalkozik, dtaldban a régebben elhangzott mondatok jelentek meg, a Szovjetunidval vald
egylttmikodeés, a tarsadalmi bazis kiszélesitése, a kiilonb6zoé tomegszervezetekkel valo
egylittmiikodés — ez azért is volt fontos, mert ugy gondoltak, hogy a ,,szovjet-magyar baratsag
apolasa ugyan lényegében az MSZT kizarélagos feladata, de nem kizarélag az MSZT
feladata”. Ez azonban azzal is jart volna, hogy a tobbi népi demokratikus orszaghoz hasonléan
tobb millids tagsaggal rendelkez6 szervezetté valik a Tarsasag, vagyis allasfoglalast jelentett
volna a szovjet-magyar bardisdg mellett, de nem koévetelmény az aktiv munkal). A
partvezetéstdl pedig azt igényelték, hogy hangstlyozza az MSZT politikai jelentéségét. ™"

Az nem derll ki, hogy a jelentésnek volt-e valamilyen hatasa a Tarsasag késbbi

138 MNL OL P 2148 f. XXVIII-J3. 5. doboz, 7. tétel

139 Barath 2014, 70.

140 Kelennel mér a szovjet nagykovetség is elégedetlen volt. Az elndk tovabbrais Erdei Ferenc maradit.
Barath 2014, 71. (Rusznyéak utan az 0j elnok Erdei Ferenc lett, a ftitkar pedig Kelen Béla volt levaltasaig).
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torténetére. Vatozéast a szovjet-magyar kapcsolatokban az SZKP X X. kongresszusa inditja €,
ami végll az ismert oktdberi eseményekhez vezetnek. Ezekben a napokban az oroszellenesség
az elnyomod nagyhatalom ellen iranyult, ezt a Térsasdg is megszenvedte, felfliggesztette
munkajat és a megsziintetésér6l dontottek 1956. oktOber 28-an. A hatarozatot nem hoztak
nyilvanossagra és a végrehgjtésa is csak részleges volt, maga a Tarsasdg nem mondta ki
felosztasat és 1957 tobb helyi szervezet megkezdte munkgét. A Térsasdg vegul 1957
juniusdban indult Gjra Magyar-Szovjet Barai Térsasdg (MSZBT) néven, de sokka
szerényebb lehetdségekkel. A forradalom és szabadsadgharc utdn az 1945 és 1956 kozti

eréfeszitések szinte semmisé valtak, és egyben a késdbbi folyamatokat is befolyésolta.**?

142 Barath, 2014.

51



VI1II. A szovjet-magyar kultarkapcsolatok: Baratsag Honapok és delegaciok 1950 és
1954 k6zott

A Baratsag Honapjat 1949 oOta szervezték meg és ez dtalaban az év februar-marcius
id6szakara esett (a csehszlovakoknal példaul ez novemberre), hosszu eldkésziiletek eldzték
meg, mar Osszel kezdték megszervezni a kovetkezd rendezvénysorozatot. A kulturalis
kapcsolatok éaltaldban rendezvénysorozatokra, évfordulOkra dsszpontositott és ezek kozll a
Baratsag Honapja volt az egyik legfontosabb, ekkor jartak Magyarorszagon a szovjet (és
egyben egyetemes) kultdra nagyjai, tobb magyar delegacio pedig lehetdséget kapott, hogy
kiutazhasson a Szovjetunidba.

Az 1950-es Bardtsag Honapjdban a szovjet kildottség tagjai voltak: Tyihonov, a
Szovijet Irok Szovetségének fotitkarhelyettese, Alekszandr Ivanovics Zamuskin, a Moszkvai
Allami Tretyakov Képtar lgazgat6ja, Ivan Fjodorovics Panyin, Natalja lljicsna Dubjaga és
Alekszej Petrovics Zsuravljev sztahanovistak. Februér 12-én nézték meg a Bank ban operét,
aznap érkezett meg Ivan Pavlovics Bardin, a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiganak
alelndke, Natolij Novikov zeneszerzé és Kurencov is. Késobbi napokban bemutattak a
Sztalingradi csata filmet és a Ludas Matyit is: ,,A film nagyon tetszett az elvtarsaknak,
elmondtak a véleményiiket, igen részletesen foglalkoztak a film kiilonb6z0 miivészeinek
munk§aval, — a zene kivételével mindent megdicsértek”. Februar 16-an diszel6adast tartottak
az Operdban, amin részt vett Rakosi, Szakasits, Drahos Lajos, Bardin, Dobi Istvan, Szimonov
Réva Jozsef, Marosan Gyorgy, Losonczi Géza, Apré Antal, Rusznyak Istvan, Muszka Imre,
Vé&ci Miklosné, az EIndki Tanécs, a kormany, a Part Politikai Bizottsaganak és Kdzponti
Vezetdségének szamos tagja, a népi demokraciak diplomaciai képviseldi, Magyarorszdgon
tartozkodd csehszlovdk miniszterek, stb. Vojnonen, a Moszkva  Nagyszinhaz
balettmesterének rendezésében bemutattak Csajkovszkij Diotoréjét is. A zeneszerzok kozott
késObb vita is kialakult, Novikov és Zaharov kritizaltak Szabo Ferenc egyik mivét, ,,sok
formalista, hamis, népt6l idegen eclemet talaltak az Uj magyar zenében”, de példaul
Szervanszkijt is biraltak: ,,Altaldban valamennyien igen rosszul viszonyultak a kapott
biralathoz, egyszeriien eltlintek a két szovjet zeneszerz6 kozelébdl és a Baratsagi Honap soran
nem is igen taldkoztak tobbet vele. Hasonl6 volt Szabo elvtars magatartasa is”. A Baratsag
Hoénapja alkamabdl ideutazott a Pjatnyickij Népi Egyttesis (80 tagu vegyeskar, 40 tagu népi
zenekar és 25 tagl népi tancegyiittes), 6k marcius 20-ig tartézkodtak Magyarorszégon.

Obrazcov ,,Moszkvaban tartozkodo kilfoldi ujsdgirok eldtt is elismerden nyilatkozott
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magyarorszagi utja eredme’snyérc’il”.143

Emellett 1950-ben leforditottak magyarra a kovetkezd irdkat: Lavrenyev (Amerika
hangja), Trenyev (Lubov Jarovga), Irosnyikova (Vaahol Szibéridban), Nikolgev (A mi
kertiink), Lavrenyev (Akik a tengert jarjak), Mihalkov (llja Golovin), Gorbatov (Apak
ifjusaga), Romasov (Egd hid), Masz és Cservanszkij (Trombita), Muhtarov (Alan és csaladja),
Kornyejcsuk (Bodzafaliget), Mihagjlov (Haza akarok menni), Csehov (Sirdly, Vanya bacsi),
Jakobson (Két tabor), Vinyikov (Széles sztyeppe), Kremlev (Eréd a Volgan), Burjakovszkij
(Praga az enyém marad), Gyjakonov (Hazassag hozomannyal). Csak &prilis ho folyaman 53
darab kiilénboz6 brossurat, miisorfiizetet, verset, szindarabot forditott le a VOKSZ-t6l kapott
anyag aapjan, pl.: Glebov (A két bajtars), Szlobodszkij (A masodik front mogott), Spanov
(Két tabor), Jacopson (Munkésbecsilet), Korngjtsuk (Makar Dubrava (két felvonasos)),
Nikolgjev (A mi kertiink), Goncsarov (A |étre nem jott interjd), Szlobodszkij (A bemutatéra
szOl6 valtd), Molodoj Kolhoznyik (1949-es évfolyam), Rabotnyica (1949-es évfolyam),
Szuhodolszkij (Sirokim Krokom /Széles 1éptekkel/ egyfelvonasos szinmii). A szinhazban
,,mutatkoztak még hibak”, gyakran keriilt miisorra R6zsa Sandor, Betyar banda vagy ,,hasonl6
jelenet”. A Horizonttol tobbszor vasaroltak és a VOKSZ-t0l tobbszor kaptak kottakat és
lemezeket. Kiadvanyok kozott szerepelt Csajkovszkij, Gnyeszina, Glinka. Emellett olyan
darabok is megjelentek, mint Dunajevszkij: Holdfény keringd, Glier: Romanc, Matvejev: A
galambhoz, Leanybridag, Arutjunan: Bdlcsddal, Stogerenko: Ukrajndm, Rénan utkanyarok,
Arutjunan: Hazéar6l, Harmoénikafiizet, Mokrouszov: Dal a hazai f61drél, Méjboroda: Traktoros
lanyok. Csernyeckij (Budapest felszabaditasa), Rakov (Tankos induld), Ljisztov (Dal a
géppuskarol), Alekszandrov (A gydzelem dala, 6 zongoradarab, Kalinka III. kiad4s korusmi,
Dal az ifjasag varosarol), Kabalevszkij (12 konnyti zongoradarab), Grecsanyinov (orosz népi
tancok, zongorasz6ld), Tuljikov (Gydzelmi koszontd koérusmil), Novikov (Szmugjlanka II.
kiadas korusmii, O miért is lattalak meg, Bajkal, A 1épést szaporazd), Maszlov (Kolhozdal
Moszkvarél korusmii), Orosz népdal: Estharang II. kiadas korusmii, Muzafarov: Ifjak-lanyok
II. kiadas korusmii, Hacsaturjan (Kardtanc, Toccata) Lezginka, Kabalevszkij: Preludok,
Ljadov: Zenélé doboz, Muszorgszkij: Konnycseppek. Konjusz: Gyakorlatok ¢s etiidok,
Mosztrasz: Hegedii-etidok. Korus- 9 mii. Tuljikov: Békefront, Szmirnov: Dal a sziil6foldrdl
Il. kiadas, Palantg: Arcod mintha csillag volna Il. kiadas, Szab6 Ferenc. Magyar-szovjet
bardtsdg dala, Szvesnyikov: Hold vilaga fénylik, Postakocsis), Mokrouszov: Dal a hazai
foldrol, ,,Szabad sz¢él” gytjtemény I-1I. fiizet, Dunajevszkij: Kettesben veled, Keringo,

143 MNL OL P 2148 f. XXVII1-J-3. 2. doboz
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Tengerész-dal, Szabad szél, Duli-duli, Kubani arat6 dal, Te biuszke kozak, Viragzik a rézsa,
Nincsen tavol, Holdfény ker. II. k., Dalok a ,,Vidam Vasar” c. filmbdl, Komszomol dalok,
gyljtemény, Fradkin: Dal a Komszomol dics6ségérél, Mokrouszov: Komszomol, Pokrasz:
Komszomol bucsu, Karachan: Zéja, Zacharov: Zold messze téjak.*

Sajto aa rendeztek: Muszorgszkij: Perzsa tanc, szalonzenekarra, Bakaov: Partizan
szakall, Alekszandrov: Matroz dal vezérkonyv III. k., Kompanyajec: 4 konny(i darab hegedii-
zongora, Dunajevszkij: Indul6 a ,,Vidam fické” c. filmbdl, Holdfény keringd, fuvds zenekarra
darabokat.

Szoveges miivek forditasanal a kovetkezd mivek szerepeltek: Nyegmark
(Csodahegedii), Szokolov (Menjiink lanyok), Blanter (A munka vége, Szantanak a hatarban),
Alekszandrov (Da az ifjusdg varosardl), Mokrouszov (Komszomol dal), Zacharov (Zdld
messze tgjak), Vilenszkij (Dal Kovpak partizanrdl), Népdal (Szél zig a Dnyeperen &),
Novikov (Szaporazd a 1épést), Eradkin (Dal a Komszomol dicsdségérdl), Karachan (Z6j a).1®

1951-ben a kildottek kdzott volt Vaszilij Nyikitin, Vaszilij Amaszov olvasztar, Pavel
Baranov akadémikus, Alekszandra Balasova torténész, Makszim Tank kolt6. A diszeldadast
szokasszerlien az Operahazban tartottak. Kovacs Nora és Rab Istvan, az Operahaz tagjai adtak

elé Moszkovszkij keringéijét.m6
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146 Magyar Filmhiradé 1951/11. 1951. marcius. A magyar-szovjet baratsag hénapja.
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir& id=716& eid=3604#go Az utolsb elérésidge:
2015. 03. 21. 14:35
A Magyar-Szovjet baratsagi honapra szovjet kildottség érkezett orszagunkba. A meleg bardtsaggal fogadott

vendégek nagyjelentéségli segitséget hoztak magukkal gazdasagi ¢és kulturdlis életiink szocialista
fejlédésének eldmozditasara. A Magyar-Szovjet Tarsasdg nevében Kakuk Jozsefné Udvozolte a szovjet
vendégeket. A kildottséget Vaszilij Nyikityin akadémikus vezeti. Tagjai: Vaszilij Amaszov sztahanovista
olvasztér, Pavel Baranov akadémikus, Alexandra Balasova térténész és Maxim Tank Sztalin-dijas bjelorussz
kolt6. A Magyar -Szovjet Téarsasag bardtsédg honapjénak tinnepségei az operahazi diszel6adassal kezdédtek
meg. Az linnepi est szonoka Erdei Ferenc foldmiivelésiigyi miniszter, a Magyar-Szovjet Tarsasag elndke: ,,A
Magyar-Szovjet Baratsag honapjat elsdsorban és mindenekfelett annak az alkalomnak tekintjiik, amikor a
nagy Szovjetunid szeretetének és baratsdganak jegyében néplink minden erejét mozgdsitiuk a béke
megvédésére. Mi azon lesziink, hogy a Magyar-Szovjet Bardtsag honapja kulturdlis eseményel a béke
megvédésének toborzoi legyenek, és néplink még elszantabb békeakarattal sorakozzék fel a béke zaszlaja
alatt, a nagy Sztalin zaszlaja alatt.” Nyikityin akadémikus linnepi beszédében hangsulyozta, hogy a szovjet
emberek a nagy Sztalin vezetésével szilardan és gy6zelmesen harcolnak a békéért. Az iinnepi est

kultarmisorral zarult. Moskovszkij kering6jét Kovacs Nora és Rab Istvan, az Operahaz tagjai adjak el6.”
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1952. februar 18-an, a szovjet-magyar baratsagi egyiittmiikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi szerzOdés aldirdsdnak napjan nyilt meg a kdvetkezd Baratsag Honap az
Operdban. Itt jat Konsztantyin Ivanovics Szkrjabin, a Szovjetuni6 Tudomanyos
Akadémiganak rendes tagja, Legfelsébb Szovjet kiildotte, allatorvos-biologus, Georgij
Mihajlovics Orlov, a Szovjetunié Epitészeti Akadémidjanak levelezé tagja, Galina
Jevgenyevna Nyikolajeva, az Aratds szerzdje, Nyikolaj Konsztantyinovics Cserkaszov, a
Szovjetunido népmiivésze, Legfelsébb Szovjet kiildotte, Nyikolaj Alekszejevics Vizzsilin, a
VOKSZ vezetdségének alelndke. Vaszilij Petrovics Kucser, a Csisztjakov antracit troszt I111/2.
Banyganak Sztdlin-dijas szénkombdajnkezeldje, az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
Legfels6bb Szovjetjének kildotte, Fjodor Mihajlovics Kuznyecov, a moszkvai Kozsizgyelija
borkészitmények gyara Sztalin-dijas mihelyvezetdje, Marija Vlagyimirovna Volkonszkaja, a
SZU Legfelsdbb Szovjetjének kiildotte, a kalinini Vorosilov textilgyar szovondje, Mihail
Afanaszevics Bukin, kurszki tertlet velikosumszki gépéllomasanak igazgatdja, a Szovjetunio
Legfelsdbb Szovjetjének kiildotte. Vizzsilin a ,,Tarsasag munkajat igen pozitivan értékelte €s
donté fontossagu feladatként jeldlte meg az értelmiség bevonasat a munkaban, nem csak
formailag, hanem aktivan”. A szolistdk kozott itt volt: Szlobodkin, Guszeva, Igor Osztrah,
Saposnyikov, Szilvesztrova, Mojszejeva és Uhov és a két kisérd, Makszimova ¢é&s
Vlagyimirova. Az Urali Egyiittes itt tartozkodasa alatt 26 el6adast tartott kb. 48. 500 néz6
elott. A szokasos Voros Hadsereg fennéllasdnak tlinneplése mellett ekkora esett a Gogol-
Unnepség (halddnak 100. évfordulgja), illetve Rakosi Matyés 60. szlletésnapja. A Gogol -
Unnepség alkalmabdl marcius 4-én a Zeneakadémian tartottak rendezvényt. A megnyitét
Benke Valéria, Unnepi beszédet Lukacs Gyorgy Kossuth-dijas akadémikus tartotta. El6adtak
Csajkovszkij: A carné cipéje cimli operabdl Vakula dalat, Rimszki-Korzakov: Majus éj cimi
operdbol Levko dalét, énekelte Udvardy Tibor, az Allami Operahéz tagja. Gogol: Holt lelkek
cimi regényébdl részletet adott el Acher Oszkar eldadomiivész. Muszorgszkij: ,,Szorocsinci
vasar” miiveébol részletet eldadott Orosz Julia, a Magyar Népkoztarsasag érdemes miivésze.
A kOpeny” cimii miibol részletet (az 1951-ben megjelent 12-16 oldal) eléadta Palotai Erzsi
eléadomiivésznd. A Tarasz Bulba operabol részletet eléadott Kovéacs Nora és Rab Istvan, az
Allami Operahéz tagja, zongoran kisérte: Hajdu Istvan, az Allami Operahéz tagja. Meghivésra
javasoltédk a PB tagjai kdzul Révai Jozsefet, Horvdth Mértont, Ronai Sandort, valamint Janosi
Ferencet, Erdel Ferencet, Andics Erzsébetet, Joboru Magdét, Erdei Sandort, valamint a
kiilfoldi diplomaciai testiiletek képvisel6it. Meghivtak még a Tudomanyos Akadémia nyelv és
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Irodalomtérténeti tanszéket, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagjait, Tudomanyegyetem
nyelv és irodalom szakos tanari karat és felsééves hallgatoit, froszovetség tagjait.'*’

1953-ban az 5. Baratsag Honapja ,,tovabb mélyitette a II. kongresszus eredményeit”, a
kultardelegécié ,,szakmajuknak megfelelé program alapjan dolgoztak”. A miivészdelegacio 7
taghi volt, J. Sz. Miljutyin zeneszerzé vezetésével érkezett Magyarorszagra Emil Gilelsz
zongoramiivész, Rosztropovics gordonkamiivész, Anoszov karmester, Kondratov ¢&s
Sztrucskova balettmiivészek. Mravinszkij, Bezrodnij, Ojsztrah, Zak, Flier és Richter nem
tudott eljonni. A meghivasok Tverdohlebov szerint ,,nem voltak megfontoltak és ez igy
késleltette a kérés napirendre tlizését. Kifogasolta, hogy nem hivtak meg zongorakisérét €s
politikai vezet6t. A balettpar meghivasara vonatkozolag az volt a megjegyzése, hogy nemcsak
a meghivott élvonalbeli miivészek, de mas ismert miivésze sem hajland6 a balettparral egyiitt
fellépni, igy azok fellépését vagy kilon az Operahazban, valamelyik balettban, vagy tébbtagu,
nem ¢€lvonalbeli szovjet vagy magyar miivészekkel egyiitt kell megrendezni”. A szamszerii
Osszesitések szerint 6529 linnepi eldadast tartottak 869.710 résztvevovel (ez magaban foglalta
a megnyitét, filminnepet és a Voros Hadsereg 35. évforduldjanak Unneplését is. A
rendezvények tobbsége nem kulondllé volt, hanem Ossze volt kapcsolva a megnyitokkal).
Miisoros est és ,,egyéb rendezvény” 2256 db volt, képkiallitds 2621 helyen, filmvetités 3361
helyen, orosz nyelvtanfolyam 399 helyen.!*® A koltségeket a magyar dlam dllta, kivéve a

147 Magyar Filmhiradé 1952/9. 1952. februdr. A magyar-szovjet barédtsagi honap megnyitasa.
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir& id=996& eid=5756#go Az utolsb elérésidge:
2015. 03. 13. 19:23

A Magyar-szovjet baratsagi és kolcsonds segélynyujtasi szerz6dés alairasanak negyedik évforduldjan
operahazi diszlinnepséggel megnyilt a két nép kozti bardtségi honap. Az Unnepi beszédet Darvas Jozsef
kozoktatasligyi miniszter mondotta: ,,Kedves Elvtarsak! A Szovjet-magyar baratsagi egyiittmiikodés és
kolcsonds segélynyujtasi egyezményt a szovjet hdsok vére pecsételte meg, akik eljottek ide hozzank
Moszkvabol, Ukrajnabdl, a griz hegyek kozil, hogy elhozzék nekiink a szabadsagot. M egpecsételte ezt az
egyezményt népilink 6rok és elmulhatatlan halaja, soha nem lesziink hozza hiitlenek. A szovjet kiildottség
vezetdje Szkrjabin, Sztalin-dijas akadémikus tobbek kozott ezeket mondotta: A szovjet tarsadalom Gjabb
sikereket kivan magyar bardtainak a szocializmus felépitéséhez és a vilag békééért vivott harcukhoz. A
diszeléadast a hazankba érkezett Allani Urali Orosz Népi Egyiittes miisora zérta be. Részlet a "toptusa’
tancbol”.

148 Az Bsszesités datuma 1953. gprilis 16. MNL OL P 2148 f. XX VI11-J-3. 2. doboz
Magyar Filmhiradd 1953/9. 1953. februar. Az MSZT Il. kongresszusa.
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir& id=1252& el d=7672#go Az utolso elérésidegje:
2015.03. 12.13:34

,»750 kiildott hozta el népiink testvéri lidvozletét a hiiség, a hala és a szeretet iinnepére, az MSZT II.
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Kongresszusara. Eljottek ifjusagunk, a banyak, az izemek, a mezégazdasag, a tudomanyos élet legkivalobb
munkasai, hogy hitet tegyenek a szovjet, és magyar nép 6rok bardtsdga mellett. Valerij Pavlovics Druzin,
Marija Dimitrijevna Avszjanyikova és Szergej Fjodorovics Bondarcsuk, a szovjet nép kildottei. A Kinai
Népkoztarsasagot Vej Csiie népmiivelési miniszterhelyettes, a békeszeretd francidkat Jean Petit tabornok
képviselte. Erdei Ferenc az MSZT elndkének megnyitdja utan Kelen Béla az MSZT f6titkara tartotta meg
beszamoldjat: ,,Minden magyar dolgozonak - hangsllyozta - vilagosan kell [atnia, hogy felszabaditonk, nagy
szovetségesiink erds védd karja nélkiil nem volna szabadsaga, fiiggetlensége népiinknek. A Szovjetuniot
szeretni és a magyar nép szabadsagat szeretni egyet jelent.” A Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetdsége
és a Magyar Népkoztarsasag kormanya nevében Révai Jozsef elvtars népmiivelési miniszter idvozolte a
Kongresszust, majd igy folytatta: ,,Az imperialista haborus uszitok azt kiabaljak wton-Utfélen, hogy a
szocializmus épitése nem magyar {igy, hanem orosz iigy. Hogy az iparositas nem olyan cél, amit mi tiiztiink
ki és mi valdsitunk meg a magunk érdekében, hanem a Szovjetunié erdszakolta rank, hogy az Gtéves terv
nem magyar érdek, hanem szovjet érdek. Ha a Sztalinvarosi Vasmii, ha a Budapesti Foldalatti, ha Tiszalok és
Inota, ha a veszprémi és a miskolci Miiegyetem, ha a négyszer tobb egyetemi hallgatd és az 6tszor tobb
k6zépiskolds Magyarorszégon: szovjet érdek, ha az anydk védelme, a gyermekek tAmogatésa: szovjet érdek,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy szovjet érdek és magyar érdek egy és ugyanaz.” A szovjet nép kdszontését
Druzin elvtars tolmacsolta: A szovjet emberek szivbol kivanjdk a magyar dolgozdknak, hogy tovabbra is
biztosan haladjanak a szocializmus békés épitésének megkezdett (tjan. Ezutdn a kongresszus magyar
kildottel szélatak fel. Kusz Janos kétszeres sztahanovista koml6i véjar szovjet banyaszok munka-
modszereinek eredményeirdl szamolt be. Papp Janosné dravasztirai dolgozé parasztasszony a délszlav
népcsoport felszabadult éetéért mond kdszonetet a Szovjetunidnak. Bernat Jozsef a perkétai Alkotmany tsz
elndke a szovjet agrotechnika alkalmazasanak sikerér6l beszél. Trencsényi Waldapfe Imre
tudomanyegyetemi rektor a szovjet pedagogusok segitségérdl emlékezik meg. Elkiildotték koveteiket jovonk
reménységei az Gttorok is. Ruttkai Eva szinmiivésznd a kongresszusnak Rakosi elvtarshoz intézett taviratat
olvasta fel: Forro szeretettel koszontjik Ont a szovjet és magyar nép kozotti mély és megbonthatatlan
baratsag els6é harcosat. A kongresszus mindennél ékesszolobban bizonyitotta, hogy népiink boldogsaganak,

békés, szabad jovojének egyetlen lehetd utja a szovjet és magyar nép megbonthatatlan baratsaga.

Magyar Filmhiradd 1953/9. 1953. februér. Szovjet vendégek érkezése [magyar-szovjet bardtsag honapjal
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1252& eid=7670#go Az utolso elérésideje:
2015.03. 19.17:45

~Budapestre érkezett a Magyar-Szovjet Bardtsdg Honapjan résztvevd szovjet kildottseg vezetdje Ivan

Pavlovics Bargyin, kétszeres Sztalin-dijas akadémikus és Vlagyimir Gyikusin Sztdlin-dijas fGtervezd. A
Ferihegyi repiildtérre érkezett szovjet mavészkil dottség tagjai: Karandasova zongoram(ivésznd, Sztrucskova,
aMoszkval Nagyszinhéz sz6létdncosa, Miljutyin zeneszerzd, Gilelsz zongoramiivész, Kondratov a moszkvai
Nagy Szinhdz magantancosa, Rosztropovics gordonkam(vész és Amoszov karmester. A kildottség
magyarorszagi latogatasa nagymértékben hozzajarul a magyar és szovjet nép baratsaga és egyittmikddése

megszilarditdsdhoz”.

Magyar Filmhiradd 1953/9. 1953. februar. A Magyar-Szovjet Baratsag Hénapja.
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1252& eid=7673#go Az utolsd €elérés idge:
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Szpartaknak, az MSZT 11.000 Ft-ot fizetett a tagoknak, (amit az Orszagos Testnevelési és
Sporthizottsag nem téritett meg végiil).**°

Augusztus elso felében 12 tag kiildottség ment ki a VOKSZ meghivasara (Kelen
Béla, Darabos Istvan M.N.K. Elnoki Tanacs titk., Gazda Géza, RM. Miivek fémechanikus,
Urban Erné ir6, Madai Andras, MSZT budapesti titkar, Domanovszky Endre festomiivész,
Horvéth Zoltan, M.D.P. KV. Pol. Munk., Lehoczky Mihaly, MSZT megyetitkar, Takacs Lgjos,
MSZT megyetitkar, Iglodi Ferencné (Hotleczki Anna), MSZT varosi titkér, Demeter Sandor
MSZT Orszagos Kozpont szakosztalyvezetd, Sarkozy Gyula Uj Vilag mezOgazdasagi
rovatvezetd). Szeptember 22-én a Magyar Koltészet Antoldgidja cimli konyv jelent meg a
Szovjetunioban, illetve a Tarsasag egy palyazati felhivast is kozzétett: ,,A Magyar-Szovjet
Térsasag elbeszél és-padyazatot hirdet a Magyar irok Szovetsége és vidéki csoportjai, valamint
aFiatal irok Munkakozosségének tagjai részére. Az elbeszélések — legszélesebb értelemben —
foglalkozzanak a magyar-szovjet baratsaggal”. Kiilondsen javasolt témak voltak a
felszabadulas jelentdsége ¢és kovetkezményei, Szovjetunidoban jart magyarok élményei, a
szovjet segitség és hatasa, stb. A dij 5.000, 3.000, illetve 2.000 Ft volt a helyezéstdl fliggden.

1954-ben mér ez év egén, januar 23-an a VOKSZ-tdl, Kultartgyi Minisztériumtal,
miivészeti szovetségektdl, tudomanyos intézetektél megfogalmazddott az a panasz, hogy
kevés az informacid a magyar kulturalis és tudomanyos életrél. Egy atgondolt tervet szerettek
volna, ami a magyar kultdra propagdést megszervezi a Szovjetunidban. Ebben az MSZT
feladata az lenne, hogy javitson a delegaciok ,viselkedésén”, kapcsolodjon be az
Osszedllitdsukba, a kulturdlis megnyilvanulasok ne csak a bardtsag hénapjaban nyilvanuljanak
meg. Viszont felmerilt a kérdés, hogy ki foglakozzon ezzel, mert mig a tobbi szocialista
orszéggal volt kultdrcsere egyezménye Magyarorszégnak, addig a Szovjetunioval nem — igy

ennek hianyaban a miivészek kikiildése vagylagos kérdés. Februar 3-an a Népmiivelési

2015. 03. 19. 17:50

»A Magyar-Szovjet Baratsig Honapja operahdzi megnyit6d tinnepségének résztvevdi lelkesen iinnepelték a
megjelent szovjet vendégeket, s partunk szeretett vezérét Rakosi Matyés elvtarsat. A disziinnepséget Erdel
Ferenc miniszter nyitotta meg, majd Hidas Istvan miniszterelnok-helyettes tinnepi beszédében a kovetkezdket
mondotta: ,,A Szovjetunié és Magyarorszag szovetsége a boldogsag, a felemelkedés a biztonsag orszdgava
teszi hazankat. Tudjuk, hogy a szovjet kiildottség latogatasa ezuttal is felbecsiilhetetlen értékii segitséget fog
adni orszégunk dolgozdinak. Eljenek drédga szovjet vendégeink és bardtaink! Eljen az orok, a
megbonthatatlan szovjet-magyar baratsag!” A megnyitd tnnepséget kovetd hangversenyen felléptek a
szovjet miivészkiildottség tagjai is. Részlet Liszt Campanelldjabol, eléadja Emil Gilelsz Sztalin-dijas
zongoramiivész”.

149 MNL OL P 2148 f. XXVII1-J-3. 2. doboz
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Minisztériummal megegyezve az a dontés szlletett, hogy az 1954-es Bardtsdg Honapban
kisebb 1étszamu miivészcsoportot kiildenek ki a Szovjetunidba, ennek anyagi okai voltak. De
ugyanebbdl a honapbol, januar 29-i keltezéssel a magyar-szovjet kapcsolatok egyik érdekes
pillanata pédaul L. Fejgin levele Koddly Zoltanhoz.**®

1954. marcius 8-an Sevcsenko szilletésenek 140. évforduldja alkalmabol az MSZT és
a Tarsadalom ¢és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat irodalmi szakosztalya
emlékiinnepséget rendezett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem auldjaban. Viszont dsszesen

csak 50 ember jelent meg: ,,Kellemetlen érzés volt latni A. G. Kazakevics Sztalin-dijas irét az

150 ,Mélyen tisztelt Kodaly Ur!
Hegediimiivész és zeneszerz$ vagyok. 1947-ben végeztem a Moszkvai Allami Konzervatériumot. Egyik
legkivalobb hegediimiivésziink, David Ojsztrah volt a mesterem. Zeneszerzést N. Mjaszkovszkijnal és V.
Sebalinnd tanultam. Most 30 éves vagyok. Egy-egy hegedii -és gordonkaversenyt, egy vonénégyest és
szamos zenekari miivet, valamint hegediisz616t szereztem.
Nagyon szeretem a magyar zenét és nagy gyonyoriiséggel jatszom a magyar zeneszerzok miveit.
Elragadtatassal hallgatom mindig az On csodélatosan szép szerzeményeit. Mélyen hatott ram a ,Kallai
kettds”. Mikor el6szor ismerkedtem meg vele, ellenallhatatlan vagy fogott el, hogy hegediire és zongorara
irjam at. Az énekkari és a hegediimiifaj kiilonbozésége folytan kénytelen voltam némileg eltéri az On
eredetijétdl. Ugyanakkor igyekeztem hiven megdrizni az On gydnydrd miivének alapvetd sajatossagait.
Nehéz elddntenem, mennyire sikeriilt megvaldsitani ezt a bonyolult feladatot. Atdolgozasom a szovjet
zenemiivészek kozott megérté visszhangrataldt, nemrég David Ojsztrah is jatszotta egyik hangversenyén.
Batorkodom elkiildeni szerény miivemet a legszigoribb birald elé és izgatottan varom az On véleményét
munkamrél. Ha miivem kivanja az On elismerését, ez lesz szamomra a legnagyobb kitlintetés, akkor Ugy
tekinthetem, hogy nekem is van egy részem a szovjet és magyar zenemiivészek kozotti barati kapcsolatok
fejlesztésében.
Nagyon boldog lennék, ha egy fényképet kaphatnék Ontél emlékiil.
J6 egészséget kivanok Onnek, szinte tisztelettel:
L. Fejgin”.
MNL OL P 2148 f. XXVII1-33. 2. doboz
Magyar Filmhiradd 1954/8. 1954. februér. A magyar barétsagi honapra érkezett vendégek.

http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1359& eid=8365#g0 Az utolsd €elérés idge
2015. 03. 22. 12:22

Budapestre érkezett a magyar-szovjet baratsagi honapon részt vevé szovjet kiildottség szamos tagja.
Fogadasukra a Ferihegyi repiildtéren megjelentek politikai és kulturalis életiink képviseldi. A vendégeket
Erdel Ferenc igazsagligy-miniszter, a Magyar-Szovjet Tarsasag elndke Udvozolte. A kildottség nevében
Gluscsenko kétszeres Sztdlin-dijas tudos vélaszolt. A vendégek kozott vannak Kazakevics kétszeres Sztalin-
dijas ir6, Nyeprincev Sztélin-dijas képz6émiivész, Leszjuk, a kulturalis igyek minisztériumanak munkatarsa,

Guzanov kolhoz elndk, Oszipova pedagdgus, és a Csajkovszkij vondsnégyes tagjai.
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elndkségben, ahogyan végignézett az iiresen maradt széksorok felett (...). Tlrhetetlen, hogy a
MSZT a Magyar-szovjet bardtségi hénap keretében egy ilyen komoly Unnepséget Ugy
készitsen eld, hogy nem gondoskodik idében megfeleld szamu kozonségrol. A jovot illetden
az emlékest rendezdinek a tanulsagot le kell vonniok a kudarccal végz6dott emlékestbdl és
ezért a feleldsséget vallalniok kell”. !

Mércius 1-jén a Szakszervezetek Kozponti tanacsa, a VOKSZ, a Kulturdlis
Minisztérium, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia és a Szovjet Békebizottsdg kdzosen magyar
bardti estet rendeztek a Szakszervezetek Haza oszloptermében. L. N. Szolovjov, a
Szakszervezetek Kozponti Tandcsanak titkara elnokolt. Beszédet mondott Denyiszov
professzor, a VOKSZ elndke. Fellépett a Moszkvai Filmharménia Szimfonikus Zenekara
Anoszov karmester vezényletével, Davidova, A. Ivanov népmiivészek, Negauz,
Szobolevszkij, valamint két balettpar (Csorohova-Kondratov, Kapusztyina-Boriszov) és
Akszjonov szavalomiivész. Elndkségben még Bargyin és Dubinyin akadémikusok, Kairov
miniszter, Kaftanov miniszterhelyettes, Gyenyiszov a VOKSZ elntke, Nyikolaj metropolita,
Hidas Antal ird ,,és a szovjet tarsadalmi €s kulturalis €élet szamos mas ismert képviseldje” volt.
A feljegyzés szerint ,hasonl6 jelentdségii tinnepi estre az el6z8 években nem keriilt sor”.**?

De voltak mas események is, pédaul a Kiulféldi Irodadom Konyvtara magyar
konyvkidlitést rendezett Moszkvaban. Magyar bardtsdgi estet rendeztek tobb koztarsaségi
fovarosban is, igy példaul Alma-Ataban és Thiliszben. Vagy a Politechnikai MuUzeum
nagytermében a Politikai és Tudomanyos Ismereteket Terjeszté Tarsasdg, a VOKSZ és a
Szovjet {rok Szovetsége Ujabb magyar estet tartottak. Goncsarov, Gulia és Osanyin szolaltak
fel. A televizid pedig a Baratsag Honap alatt 2 magyar miisort sugarzott, marcius 16-an a
Moszkvaban vendégszerepld magyar miivészek hangversenyét is kOzvetitette, dprilis 3-an
pedig Oszipova és Kazakievics magyarorszagi emlékeirdl szdmolt be a televizid {innepi
adasaban, majd a Viharsarok és az Oszi Budapest c. magyar filmekbdl mutattak be
részleteket”. A szovjet sajto se feledkezett meg a magyar-szovjet kulturais kapcsolatokrol.
Aprilis 3-4-én cikkek jelentek meg Magyarorszagrol, ill. Magyarorszagon vendégszerepld
szovjet miivészek hangversenyeirdl és a Szovjetunidban vendégszerepld magyar miivészekrol.
Az elmondasok alapjan elégedett voltak magukkal, ,,0sszefoglaloul megallapithatjuk, hogy az
1954. évi bardatsagi honap ideje datt a Szovjetunidban az eddigi évek rendezvényeit

méreteiben és jelentdségében lényegesen meghaladd rendezvényeken emlékeztek meg
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Magyarorszagrél, a magyar-szovjet baratsagrol”.*>

Tobb koztarsasdg is megemlékezett ez évben a magyar kapcsolatokrol. A griz SZSZK
Kulturdlis Gigyeinek Minisztériuma és a Griz irok Szovetsége Thilisziben estet rendezett a
magyar-szovjet baratsagra, a Rusztaveli Dramai Szinhazban pedig el6adast tartottak. A kazah
SZSZK-ban a Politikai és Tudomanyos Ismereteket Terjesztd Kazah Tarsasag szamos eldadast
és beszamol 6t tartott, a Puskin Konyvtéarban pl. Magyarorszéggal kapcsolatos orosz és kazah
nyelvii irodalmi miiveket allitottak ki, példéul Balassa Balintot és Karinthy Frigyest. ,,Képek a
Magyar Népkoztarsasagbol” cimmel kiallitast, marcius 12-én pedig szovjet-magyar bardti
estet is tartottak Dzsambulrdl elnevezett teremben a Kazah SZSZK Kulturdis Ugyek
Minisztériuma, a Tudomanyos Akadémia, a Szakszervezetek Tanécsa, a Kazoksz és a
Békebizottsag részvételével. Megnyitd beszédét N.U. Bazanova, a bioldgiai tudomanyok
doktora, a Békebizottsag elndke tartotta, majd Iszmagulov, a Kazoksz elndke. Az Ukran
SZSZK mércius 18-an tartotta meg a bardtsag estjét, az UOKSZ, az Ukran SZSZK
Tudoményos Akadémiga, és az Ukran Koztdrsasdg Szakszervezeteinek Tanécsa
rendezésében. EIndkségben Palagyin akadémikus, L.I. Kuharenké professzor, az Ukréan
SZSZK Politikai és Tudoméanyos Ismereteket Terjesztd Tarsasag elndke is részt vett. A
Sevcesenko Opera és Balettszinhaz miivészei bemutattdk magyar koltok verseit, magyar
zeneszerzOk miiveit, az est az Uri muri magyar filmmel zarult. Itt is volt ,,Képek a Magyar
Népkoztarsasagbol” kiallitas is, illetve el6adas a szovjet és a magyar nép baratsagardl és
egyiittmiikodésérdl. Az Uzbég SZSZK szamos fényképkillitast rendezett, Taskenti Aliser
Navoj Konyvtarban diagramokkal ellétott konyvkidllitas tartottak, marcius 12-én a K6zép-
azsiai Allami Egyetem magyar irodalmi estet rendezett. Mércius 16-an a taskenti Szverdlov
hangversenyteremben megrendezték a szovjet-magyar bardtsag Unnepi estjét (Kulturdis
tigyek Minisztériuma, UZOKSz, Szakszervezetek Kozponti Tanacsa, Békebizottsag és a
Politikai és Tudomanyos Ismereteket Terjeszté Koztarsasagi Tarsasag részvételével). Az
Ormény SZSZK is megemlékezett a Magyar-szovjet bardtsagrol (OOKSZ, Szakszervezetek
K 6zponti Tanécsa és Békebizottsag rendezte). Petroszjan, a jerevani Allami Egyetem rektora
a 'Magyar Népkoztarsasag' cimmel tartott eldadast.™

Annak ellenére, hogy a 'Mivelédési' jelzé kikeriilt a Tarsasag nevébdl és
tomegszervezetté valas volt a célja, a kulturdis feladatok egydtadn nem apadtak €. A
rendszerbdl adoddan a kevésbé értékes miivek is érkeztek az orszagba, de az is vitathatatlan,

hogy az orosz és szovjet kultira nagyjai is eljutottak hozzank. Egy egyszerl
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»propagandagyarnak”, a kommunista part kiszolgéaldjanak feltiintetni a Tarsasagot nagy hiba,
a lehetdségeit kihasznélta, ahogy tudta. Sokszor tilzo elvarasokkal nézett szembe (vagy
lehetetlen feladatokkal), illetve az erdltetett szovjetimadat miatt ellenszélben dolgozott a
tarsadalommal szemben, sokszor a kadermunka is akadalyozta a munkét, de mindezek

ellenére mégis alkalmas volt a Tarsasag arra, hogy igazi értéket kdzvetitsen az orszag felé.
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I X. Nemzetkdzi kultdrkapcsolatok 1945 és 1954 k§zott

A Tarsasag torténetét — és ezaltal értékelését — érdemes nemzetkozi viszonyokban is
vizsgalni (itt elsdsorban értelemszerien a keleti blokk orszagait értjiik), illetve érdemes
Osszehasonlitani atdbbi kulturdlis tarsasag munkgéval is. Persze az eredmények pontosabbak
lennének, ha mindegyik tarsasag torténete fel lenne dolgozva, igy csak pillanatképeket |ehet
felmutatni és teljes érték értékelést nem lehet felmutatni.

Az MSZT-nek kapcsolata volt a Szovjetunié Bardti Romaniai Egyesiletével, az
ARLUS-szal, ennek volt a bukaresti kdnyvkiadéja a CARTEA RUSA, ami szovjet irdk
miiveit €s szovjet témdju irodalmat adott ki. 1945 aprilisaban szervezddott meg Kolozsvéaron a
fenti kiadocég magyar osztalya, Az Orosz Konyv. A kiadésra tervbe vett konyvek kozott
szerepelt példaul Alekszeg) Tolsztoj: 25 év szovjet irodalom; Kavéria, Ilja Ehrenburg: Périzs
bukasa; Ez tortént; Nem feledhetiink (haborus cikkek), Sadoveanu Mihail: Keletrdl arad a
fény, Constantinescu M: A szovjet foldrész, Ostrovsky: Igy edz6dott az acél, Mark B: A varsoi
gettd ladzaddsa, Wasilewska:  Szivarvany, Fersmann: Negyedszdzados szovjet
természettudomany, Plisetzky: Az ember szarmazasa, Oparin: Az éet kezdetei a foldon,
Simonov: Ej és nap, Gladkov: Uj fold, Bredel: Der sonderfiihrer, Patrascanu: Kivonat
miiveibdl, Mihailov: Forta Rusiei, Derjavin: Originea poporului rus. A kiadott miivek
kol csdnds cseréjét is megemlitik. ™

1949. november 30-an Lontay Laszlo, a sgjtd -és kulturpolitikai osztdly helyettes
vezetdje kiildott levelet a Tarsasagnak (,,Bernath Gyorgy fotitkar elvtars kezeihez”). A berlini
kirendeltség jelentésel aapjdn a Német- Szovjet Tarsasdg (Gesellschaft fur Deutsch-
Sowijetische Freundschaft) kapcsolatot kivant felvenni az MSZT-vel, de azok vaasz nélkdl
maradtak. Lontay ezért arra kérte a Tarsasagot, hogy a ,kérdés fontossagat és kiépitendd
kapcsolatok jelentdségét tekintetbe véve” a kapcsolatokat minél hamarabb vegyék fel és a
kiadvanycsere is kezd6djon meg (,,a minisztérium szivesen segit a kapcsolatok technikai
lebonyolitasaban”. A Német- Szovjet Bardtsag Téarsasdganak 1949 juliusdban volt egy
kongresszusa, de azon a magyar fél nem tudott részt venni, ,.éppen arra az idére esett
Tarsasagunk vezetdségében beallott fontos Védtozés”).l‘r’6

A Csehszlovak- Szovjet Tarsasaggal vald kapcsolat 1949-ben maér intenzivebb volt.
Egy augusztus 17-én kelt levél szerint az MSZT elkildte anyagat a Magyar-Szovjet Bardtsag
honapjéra vonatkozdan (a csehszlovék-szovjet baratsag honapja novemberben volt). ,,Ez id6

155 MNL OL P2148 f. XXVI111-J-3. 4. doboz, 5. tétel
156 MNL OL P2148 f. XXVI111-3-3. 4. doboz, 5. tétel

63



alatt kulturalis és propaganda jellegii rendezvények lesznek, melynek célja, hogy népiink és a
Szovjetunid népei kozott baratsagot kimélyitse. (...) A 'Csehszlovak-Szovjet Bardtsag Napjait'
a'Magyar-Szovjet Baratsag Honapjanak' példga szerint rendezzilk meg. Ezért nagyon kérjuk
Onoket, hogy legyenek szivesek és killdjék meg a 'Kultirhénap' megszervezésére vonatkozd
anyagokat. Kérjuk, hogy adjdk & nekink tapasztalataikat az egyes rendezvények
megszervezésére vonatkozolag”. ™’

Ezek mellett levélvitéas tortént még a Kinai-Szovjet Tarsasdggal, a Hindu-Szovjet
Tarsasaggal, a németek 1951-ben megkdszonték a magyar tarsasag segitségét (a forradalom
33. évfordulgja alkalmabdl fényképalbumokat kildtek), a bolgarok 1951-t61 kezdve havonta
kildtek informacidkat és taviratot kuldott a Koreai-Szovjet Kulturdlis Kapcsolatok
Térsasaga™® 1954-ben pedig a Francia-Szovjet Téarsasdg Ulnnepelte fenndllasdnak 10.
évforduldjat, erre az alkalomra meghivtak az MSZT egy Orszagos Vezetdségi tagjat vendégiil,
aki részt vehetett aVIl. Orszagos Kongresszuson (Javasolt személy: Lissdk Kdman, Kossuth-
dijas bioldgus, az Akadémia levelez6 tagja, Pécsi Egyetem Elettani Intézet vezetdje, MSZT
Orszagos Vezetdségének tagja. Rusznyak ezzel egyetértett. Az orszadgban tartozkodott nemrég
Jean Petit tabornok, aki személyesen kérte, hogy a meghivasnak a Tarsasag tegyen el égtételt).

Latszik, hogy a kulturdlis térsasagok nem egy ekulonilt egységet akottak
orszagonként és nem csak a Szovjetunidval tartottak a kapcsolatot, hanem egyméssal is. Ez a
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kapcsolathal6 akar szélesebb és intenzivebb is lehetett volna, féleg alkalmi eseményekre
korlatozédott, de ezek szerint az MSZT ,betegségei” nem egyediek voltak, hanem a
rendszerben mindenkire kiterjedt. Az is egyértelmii, hogy Magyarorszdg nem a legfontosabb
partner volt a Szovjetunionak. Egy 1953-as jelentés felvazolja a Szovjetunié kulturdis
kapcsolatait a szovjet sajto tiikrében. A keleti tombbdl legtobbszor Lengyelorszag, az NDK ¢és
Romania nevei bukkannak eld. A Baratsag Honapja egy kozos pont volt az Gsszes tarsasag
életében, ezek féleg eléadassorozatok, filmfesztivalok, konyv — és fényképkiallitasok voltak,
ezeken keresztll prébaltak bemutatni a Szovjetunid éetét. Csehszlovakiaban megfordult
Szkrjabin akadémikus, a néi valogatott kosarlabada csapat, NDK-ban Bargyin akadémikus,
Szvesnyikov-korus, Lengyelorszagban a Vahtangov-szinhdz, Roméanidban az Urdi Allami
Egyuttes és a Moszszovjet Szinhéz kollektivda. Moszkvaban is voltak rendezvények, példaul
aMagyar Nép — és Iparmiivészeti Kiallitas, ezzel parhuzamosan pedig Budapesten az Orosz
Nép — és Iparmiivészeti Kiallitas. ™

Az adatok szerinte a Szovjetunid 1953-ban 32 delegaciét kuldott ki a keleti tdmb
orszégaiba, azok pedig 52-t a Szovjetunioba. A kulturalis kapcsolatok kivehetéek kiilonb6zé
rendezvényekben, példaul a Mazowsze lengyel egylttes vendégszereplése, irodalmi estek
(Tolsztoj-évfordul6  alkalmdbdl Romanidban Turgenyev, Hamburgban Csajkovszkij
emlékiinnepdly), Varsdban Jan Matejko emlékére rendeztek tudomanyos értekezletet, ezen
részt vett F. Davidov szovjet miivészettorténész. Albanidban Jutkevics szovjet rendezd
elkészitette a Szkander bég cimil alban filmet, Bulgériaban pedig A Sipka hdse cimii szovjet-
bolgar film kerllt bemutatasra. Csehszlovékidban a Nemzeti Szinhéz Uj rendezésben mutatta
be a Jevgenyij Anyegint, a Magyar Allami Operahaz pedig miisorara tiizte Mejtusz: Az Ifju
Gérda operéat.’®

A Szovjetunio 58 delegaciot kiildott ki a nyugati orszagokba, fdleg Anglia,
Franciaorszég, Svac és Finnorszag felé iranyultak. Pédaul Finnorszégban a Finn-Szovjet
Baratsagi Szerzodés 9. évfordulgjanak alkalmabdl Helsinkiben Ginnepséget is tartottak, azon
megjelent a koztarsasagi elnok, Kekkonen miniszterelnok, a finn futballcsapat, a baratsagi
honapban 1500 esemény zajlott le kiilonb6z6 tudos -és orvoskuldottsegek |&togatésaival.
Moszkvéban pedig egy finn képzémiivészeti kiallitds nyilt meg, amit Arvo Salminen
népmiivelési miniszter nyitott meg. Londonban szovjet gyermekkonyv kiallitast tartottak, a

bardtsdg honapban az Angol-Szovjet Térsasag szerint 100.000 ember vett részt és
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Alekszandrov rendezé vezetésével egy miivészdelegacid vett részt Anglidban. A dokumentum
azt is kiemeli, hogy a két orszag kozotti kapcsolat inkdbb kdszonhetd az ,,angol népnek, az
angol kulturdlis ¢élet haladé személyeinek”, akiknek ,rokonszenve ¢és érdeklédése a
Szovjetunid irant a kapcsolatok fokozasa érdekében” egyre novekszik, mintsem ,,Anglia
vezetOkoreinek érdeme” lenne a kulturalis kapcsolatok é&polasa. Franciaorszaggal
kapcsolatban foleg a zenét emeli ki, példaul Jaques Thiband zongora -és hegediiversenyén
részt vettek szovjet miivészek, Skolnyikova és Szobolovszkij elsé és masodik helyezett
|ettek.'*

Latin-Amerikaval a kapcsolatok a kiilonb6z6é delegaciokban mutatkozott meg. A
dokumentum még ezeket az orszagokat emliti meg: Svédorszég, Norvégia, Dania, Belgium,
Hollandia, 1zland, Ausztria és Olaszorszég (itt is voltak bardtsag honapok). A Szovjetunidban
30 orszaghdl tobb, mint 100 ird tett latogatdst 1953-ban (Franciaorszag, Anglia, Japan,
Norvégia, Finnorszég, India, Ausztrdlia, 1zland, Bolivia, Kanada, Kuba, Kolumbia, Uruguay,
Argentina, Venezuela, de példaul a Szovjet Tudomanyos Akadémia 18 tudomanyos
delegacidja kozll jart delegécio Hollandidban, Franciaorszégban, Kanadaban, Svédorszégban,
Olaszorszagban, Daniaban, illetve Ujra felvették a kapcsolatot Gordgorszaggal. Nem volt
kapcsolat Torokorszaggal, Jugoszlavidaval, Nyugat-Németorszéggal, gyér kapcsolat Japannal
és Amerikdval. Ugyanebben az évben a Szovjetunidban jart Irina Gandhi, Nehru
miniszterelndk lanya, Kaur indiai egészségligyi miniszter, Moszkvdban megrendezték az
Indiai Képzémiivészeti Kiallitast és Kalkuttaban megalakult az Indiai-Szovjet Térsaség is.®?

Az MSZT és a Szovjetunio kapcsolatai utdn van még egy pont, amit érdemes lenne
megvizsgalni, ez pedig a Tarsasdgok munkgja. Itt is sajnos csak néhany kiragadott pillanatra
tudunk tamaszkodni, ami nem elegendd egy teljes értekli kovetkeztetéshez. Itt példaul kidertil,
hogy a Német-Szovjet Barati Tarsasag ,.célja, hogy a német és szovjet népek kozott a
baratsagot apolja és kimélyitse. E célbol minden erdvel arra torekszik, hogy a Szovjetunio
kulturdlis aapjait ésintézmeényeit minél al aposabban megismertesse. Ennek el érése érdekében
eldadasokat, kiallitasokat rendez, konyvtarakat Iétesit, vitaestéket, szinieléadasokat,
hangversenyeket, filmel6adasokat rendez, konyveket ad ki, tanulokoroket szervez és orosz
nyelvtanfolyamokat tart fenn”. A dokumentumok szerint 1947-ben a szlavisztikéva
foglalkoz6 tuddsok ontevékenyen alakitottak koroket a felszabaditas utan, megkezdddott az

»Egyesiilet a Szovjetunid kultirdjanak tanulmanyozasara” mozgalom. Kozponti vezetOség
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nem volt, féleg klasszikus orosz irodalommal foglalkoztak, ,,Gorkijig el se jutva”. 1948-ban
alakult egy kdzponti szerv, aminek 0ssze kellett volna fognia a tartoményi szerveket, de ez
csak papiron létezett. Végll a part vette kezébe az iranyitést €s 1949. jdlius 1-4. kdzott tartotta
meg L. kongresszusat. Szovjet részrél jelen volt példaul Szimonov és Fagyejev, ,,itt hataroztak
el, hogy a tarsasag a mai nevét kapja meg és, hogy tomegszervezetté épitik ki” (Gesselschaft
fur Deutsch-Sowjetische Freundschaft Zentralleitung). A kovetkezd évi értekezleten mar
kritikdk érték a tarsasagot: ,,ideologiai- politikai munka elhanyagolva”, ,.értékes anyag csak
részben felhasznalva”, ,irodalomterjesztés rendszertelen, képtelen eredményes munkéra,
politikai lehetdségeit egyetlen vonalon sem hasznalja ki 163

A Romam-Szovjet Térsasag bardtsdg honapja oktdberre esett, 1954-ben irodami
esteket tartottak, az ARLUS 10 éves fenndllédsa akamabdl kitlntetést is kapott. A szovjet
ének és tanc ,tiz napja ciklust” (oktober 16-26.) Glier képviselte, az Operahdz orosz és
szovjet eldadasokat tartott, példaul Glier Bronzlovas balettjét. Kolozsvaron a Magyar Allami
Operahaz Rimszkij Korszakov Aranykakas cimii operajat mutatta be. Itt is ugyantgy tartottak
szovjet filmfesztivalt, szinhéz hetet, bemutatasra kerllt a Nemzeti Szinhazban Csehovtdl a
Harom ndvér felujitott valtozatban, Osztrovszkijtél A hozomanyok nélkiili leany, Trenyovtol a
Gimnazistak, a févarosi szinhazban szinpadra keriilt Trenyovtdl Ljubov Jarovdja, Jaroszlav
Galantdl Hajnali szerelem, Gorkijtol Véssza Zselesznova. Az Allami Székely Szinhézban
bemutattak Gorkijtol a Kispolgarokat, Gogoltdl a Revizort, Lavrenyovtdl a Leszamolést. Az
'Orosz Konyv' egyediil 30 kotet szovjet miivet adott ki, koztik Puskin, Csehov, Gorkij,
Tolsztoj, Janka Kupala valogatott miiveit, Szimonov: Fegyvertarsak c. regényét, Szovjet
elbesz¢éldk kotetet, Szolohov: Uj barézdét szént az eke és tobb (j szovjet regényt. A feljegyzés
szerint az utolso héten kicsit elhalt a figyelem, illetve ,,megfigyelhetd volt az is, hogy az idén
aBardtsagi Honap rendezvényeinél — szemben atavalyival — nem latvanyos szerepeltetésekre
helyezték a féhangsulyt, hanem ink4bb a szovjet tudomanyos életrdl, irodalomrol, zenérdl
ismertetd eldadasokra, valamint a szovjet munkamodszerek ismertetésére, sth.”04

A Bolgar-Szovjet Tarsasagrol 1951-bdl egy mintaértékii tarsasag képe rajzolodik ki:
,Osszefoglaléan meg lehet allapitani, hogy a Bolgir-Szovjet Tarsasag a tomegek elétt
tekintéllyel bird, megalapozott szervezetekkel, tapasztalat s legtobb helyen tekintélyes
vezetOkkel rendelkezd tarsasag. (...) Igen nagyra kell értékelni azt a tényt, hogy aranylag kis

apparatussal és korlatozott gazdasagi lehetdségekkel ilyen jo eredményeket tudnak elérni.
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Munkdjukat eldsegitette az is, hogy a Tarsasag vezetdinek €s funkcionariusainak kétszer 10
tagu kildottsége latogathatott el a Szovjetunidba személyes tapasztalatszerzés céljabdl a
VOKSZ meghivasara. (...) A bolgar népet évszazados baratsag fiizi az orosz néphez. A torok
elnyomatés adli felszabadulését is neki kdszonheti. Masodszori felszabaduldsuk a szovjet
hadsereg gydzelme révén mély olthatatlan baratsdgot oltott a bolgar népbe. Mindezen
koriilményekhez még hozzdjarul a kozos szarmazas és a hasonld nyelv”. Amugy féleg
propagandamunkérél szamol be, a munkdja tevékenyen tdmogatja a part akcioit (,,A
propagandarészleg feladata kidolgozni a megfeleld6 modszereket és anyagokat a szovjet
tapasztalatok terjesztésére az iparban ¢és mezOgazdasagban. (...) Az egyik ilyen agit-tablon
pld. egy mérleg volt rajzolva. A mérleg egyik serpenydjére gombostiivel ratiizve egy szovjet
blzakalasz, a méasikon egy Bulgéridban ez ideig termelt blzakalasz. A szovjet bluzakaasz kb.
haromszor akkora volt, mint a bolgar fajta”). A Tarsasag kozpontilag volt ellatva filmekkel és
igen kiterjedt volt, a nyelvtanfolyamokat széleskorii propaganda tdmasztotta ald, Gjsagjuk
kéthetente jelent meg 80.000 példanyban, a folyoiratuk havonta 15.000 példanyban. Az
ertelmiségi kérdésitt is megjelent: Olyan szerve a Tarsasagnak, amely specidlisan foglalkozna
az értelmiségi munkéaval, nincsen, de az értelmiség foglalkoztatasa a Tarsasag munk§jdban
igen nagyfokd. Ahol jartam, mindenitt azt tapasztaltam, hogy értelmiségiek nemcsak bent
vannak a vezetOségben, de vezetOszerepet is visznek. A kozpont értelmiségieket érdekld
anyagokat juttat el, nagy varosokban specidlis eldadasokat tartanak értelmiség részére.
Eldadéasok tartasara altalaban értelmiségieket hasznalnak fel”. 1%

Sajnos csak néhany pillanatkép jelenik meg, rdadasul kiilonbozd évekbdl. Ennek
ellenére lathatd, hogy a Magyar-Szovjet Tarsasagnak nincs miért ,.szégyenkeznie”, a
hidnyossagok, kritikdk kozosek a tarsasagok életében. A kulturdlis életben is igen tevékeny
volt, ésfontos szerepet is jatszott az orszagban is. Sokan fordultak a Tarsasaghoz segitségért a
legkiilonb6zobb problémakkal: nyugdij elintézés ligyében, II. vilaghdboruban eltiint katona
hollétérdl érdeklddtek, fegyvervasarlashoz sziikséges dokumentumok miatt is irtak, de volt,
hogy a magas szinhazi arak nem tetszettek egy levélironak. Ebbdl is latszik, hogy a Tarsasag
ismert volt atarsadalom korében, de egyben az is, hogy sokan nem tudtak, hogy mi is az igazi
funkcioja neki. Torténelmi helyzetben (és emiatt is) alakult meg és ebbdl adoddan
korlatozottak voltak lehetdségei is. A keretek kozott azonban meégis sikeresen szolgédlta s
épitette a magyar-szovjet kultirkapcsolatokat. Ha a bizonyos meérlegre helyeznénk a
Tarsasagot ésimmaron 70 éves térténelmét, hogy eldontsiik mégis milyen szerepet toltott be a
kulturdis életben, akkor a mérleg nyelve minden bizonnyal a pozitiv iranyba billenne.
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X. Osszegzés

Az 1945-6s torténelmi fordulat Magyarorszagon hamar kedvezotlen iranyt valtott. A
Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag értelmiségi kezdeményezésre jott létre, am
miitkodésében igen hamar stlyos problémék meriltek fel, annak ellenéreis, hogy atorténelem
és geopolitika termékeként értékteremtésre irdnyult és a magyar-orosz kulturdlis
kapcsolatokat volt hivatott épiteni.

A formailag koalicios alapon felépitett szervezetr6l mar indulésakor olyan jelentések
érkeztek, hogy a part szolgdlatdba akarték dlitani.'®® Az elsé korszakban jellemzé a
Térsasagra, hogy megprobaljak fenntartani a latszatot az egyiittmiikddésre mas partokkal is, a
propaganda terjesztése mellett belpolitikai célok elérése is torekszenek, a Tarsasdg és a
kommunista part szorosabb kapcsolatét épitik, majd a part akaratanak a kiszolgdésara
szegddnek.

Az M. Sz. M. T. feladata a szovjet kultira széleskori népszerisitése lett volna a
magyar lakossag korében, de ez mindig keveredett valamilyen szinten a propagandaanyaggal.
A Tarsasdg munkga nem volt sikeres, még 1946 maérciusdban is oroszellenes hangulatrdl
szamoltak be'®” Az oroszellenes hangulat nem Ujdonsdg volt az orszagban, a Horthy-
korszakban a Szovjetunié volt az els6 szamu kozellenség, ezt az 1945 utani politikai
események pedig erGsitették, emiatt elfordultak az emberek -az amuigy sem olyan
mélyrehatéan ismert- orosz kultdréatdl.**® Drucker Tibor elmondésa aapjan a feladatuk legjava
az volt, hogy a Szovjetunio népeinek kultargjat eljuttassak a magyar néphez és forditvais. Ez
volt amire mindig is torekedtek, értek is el eredményeket, de ahogy O is megallapitotta,
tarsadalmi vatozas szempontjabdl ez felszines volt, a magyar nép gondolkodéasa nem sokat
véltozott ezzel kapcsolatban.'®

A miikodéssel a szovjet vezetés sem volt megelégedve, viszont azt is meg kell
jegyezni, hogy az orszagba a kérések ellenére sem az igazi, magaskultarat képviselé darabok

jutottak €l, és a nyugati propagandaval foglalkoz6 szervezetekkel sem sikerilt a versenyt

166 Swvak Gyula: Kis magyar ruszisztika. Budapest, 2011. 42. (A tovabbiakban: Sevak, 2011).
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168 Persze az ideoldgiai ellentétet a gazdasagi és politikai érdekek felllirtdk. Mar az 1920-as évek elgjén
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felvenni. Viszont az is igaz, hogy szoros kivételként az orszadgba a kultura olyan képviseloi
l&ogattak el, mint Galina Ulanova, Emil Gilelsz, Szvjatoszlav Richter, David és lgor
Ojsztrah. Persze nem szabad elfeledkezni a magyar félr6l sem, akik onként csatlakoztak a
Tarsasdghoz: Szent-Gyorgyi Albert, Bajor Gizi, Heltai Jend, Kodaly Zoltan, Illyés Gyula,
Déry Tibor.}™

1947-ben a vilagpolitikai fordulatnak kdszonhetéen a magyar belpolitikai események
is felgyorsultak és ezek hatéssal voltak a Térsaségrais. Egyre tobb panasz érkezett a vezetés
részérdl, hogy a part és a szervezet nem tesz semmit a Szovjetunid népszerisitésének
érdekében. Ez persze nem volt igaz, de a haboru utan ténylegesen hidnyoztak az anyagi
forrasok és a megfelelé kaderek is. Emellett sokszor irredis kéréseket kellett teljesiteni,
megjelentek a Térsasag térsadalmi szervezetté valasanak otletei.

Ezt az el6torténetét tekintve nem meglepd, hogy 1949-ben a ,,Miivelddési” jelzo ki is
keriilt a nevébél és politikai tdmegszervezetté nyilvanitotta magét.'™* Az, hogy ilyen utat jart
be, az a magyar-szovjet viszony alakulasanak volt koszonhetd, ahogy 1étrejotte szintén az
1945-ben bekdvetkezd valtozasoknak. Az adott politikai keretek kozott végiil is nem tolthette
be eredeti szerepét. Erre a lehetdség csak a politika mentesség alapjan és a valoban egyenld
partneri viszonyok elvét kovetve nyilhat. Ennek feltételei a rendszervatas uténi

Magyarorszégon és Oroszorszagban lettek elviekben adottak.
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